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1. La foralidad: su naturaleza y su transformacion en los siglos XVIII-XIX.

1.1. La foralidad tradicional.
1.1.1. Naturaleza.
1.1.2. Pervivencia en el siglo XVIIIL.

1.2. Carlismo, fuerismo y liberalismo en el origen de la contemporaneidad.
1.2.1. Constitucionalismo/fueros en el primer tercio del siglo XIX.
1.2.2. Fueros/liberalismo en el segundo tercio del siglo XIX: la nueva fo-

ralidad liberal. o'
1.2.3. La ley de 21 de julio de 1876. )

42°

Los fueros, la foralidad, es uno de los principales elemento&xque impregnan
hasta hoy la mentalidad y la cultura popular vascas, la id colectiva vasca,
hasta tal punto que no hay pueblo en el Pais Vasco que Iegtenga su calle, plaza,
monumento... a los Fueros. Pero su naturaleza q%emanecido inmutable a
lo largo del tiempo. Desde la perspectiva de la egl contemporanea, han debido
adaptarse, desde luego, a la emergencia organizacion social litica
liberal, que desplaza a la organizacion @Qé?lz la «vieja Europay (@ rganiza-
cion socio-juridico-politica de Euro %terior@aé@evolucio dustrial y la
liberal-democratica, que tiene ei\ﬁevolucié ncesa s €sion por anto-
nomasia), en lo que, en una cion e)?-jdida (aung’&no la inica), supone
el inicio de la contemporgadad en ql igyndo occider!

o %k %
N ol i
En el inigjd@e la conte@ranelda uede s1t§£ la profunda transfor-
macion qu é toda Euro‘& ccide Q, unque q entes ritmos segin los
lugares @éerimentaron las viejas ®structura la organizacion social y
p(%’ por la accidn combina & un conj e factores (sociales, politicos,
& 0micos, culturales...):Aéslfenéme e los historiadores conocen como

la «revolucion liberal» QL&( risis del Antiguo Régimeny.

La crisis del ﬁ*guo Régimen, la revolucion liberal, es el paso de la
organizacion s olitica de la «vieja Europa» (término preferible hoy al de
Antiguo Régimen, para hacer referencia a la Europa cuyos rasgos estructurales
basicos cristalizan en torno al afio 1000 y perduran hasta las revoluciones
industrial y liberal democratica de finales del siglo XVIII y primera mitad,
incluso, del siglo XIX) a una organizacion sociopolitica de naturaleza radical-
mente diferente, la liberal.

Para apreciar esa diferencia, para entender mejor la profundidad del cam-
bio, es util contemplar las estructuras de la organizacion social y politica que
entra en crisis en comparacion con las nuevas que surgen. Los rasgos estruc-
turales, los fundamentos mas profundos de la organizacion social-sociopolitica
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de la «vieja Europa» (en los que se deben enmarcar los rasgos de la foralidad
tradicional) serian los siguientes:

a) El ambito local, como ambito de articulacion de la sociedad-comunidad
(al que sustituird, en el orden liberal, el estado nacional, como ambito de
articulacion de la ciudadania o el pueblo): es el ambito (local-comarcal)
en el que se desarrolla la vida cotidiana de las gentes.

b) La costumbre, la tradicion y la herencia..., como fundamento legitima-
dor (al que sustituiran los derechos humanos y la ley racional) del orden

socio-politico, de la norma social y de la integracion de los subdge® en
la monarquia. 09
onismo de

¢) El corporativismo (y no el individualismo), es decir, el grota
los cuerpos y ordenes sociales en la organizacion s@% Implica, una
determinada forma de propiedad: corporativag®hmculada, comunal
(diferente a la propiedad individual, libre y plx el orden liberal)

d) La desigualdad (y no la aspiracion a la 1g§ﬁad en sus diferentes perfi-
les) y la ley privada (el pr1v1leg10) e
ambitos locales..

viduo).

e) La soberania real sob, gzomum
berania nacional &’ﬁopular deldue lo) com:

poder. O
f) Todo ell ustentado una co
quia ﬂrremo (de

orlgen Cr

gr pologica personahsta
Q, da por la concepc1o§$hduahst%@ rada-liberal).

En sintesis:

cﬂ“

., COmMoO expres
subyacente que enfatiza lo de% (la persga) frente a

d?((que na
Qente naq& al par
1ISmo que emergera COIQ rdew

os subditos, ordenes gQciales,
una concepcion a logica
al (el indi-

'&e que ver con la so-
macion del origen del

cion patnmomahsta de la monar-

tarismo y el constitu-
y en una concepcion an-
medieval (que serd sustitui-

Orden liberal contemporaneo

&ﬁuropa»
1. Ambito lo

Estado nacional

2. Costumbre — legitimacion consue-
tudinaria

Derechos humanos — ley racional —
soberania

5. Soberania real

Soberania nacional / popular

6. Patrimonialismo

Parlamentarismo - constitucionalismo

3. Corporativismo

Individualismo

4. Desigualdad —
gio)

ley privada (privile-

Igualdad

7. Concepcion antropoldgica cristiano
medieval

Concepcion antropologica liberal
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1.1. La foralidad tradicional
1.1.1. Naturaleza

En este marco es en el que hay que entender la naturaleza de la foralidad
tradicional vasca. Los fueros vascos, la foralidad, son la expresion del ordena-
miento socio-juridico-politico de los territorios-comunidades vascos (término
que prefiero al de Pais Vasco, para no evocar una unidad que no existia) en el
reino independiente de Navarra o en el seno de la Monarquia espafola o de la
francesa). Son el conjunto de normas e instituciones que, como en cualquier oRp
territorio de la «vieja Europay, rigen y vertebran la vida de la comunid us
caracteristicas (las de los Fueros Generales, no los municipales) ,8@ tanto,
serian las siguientes. 4

Tienen un origen consuetudinario: son el conjunto de n@%&s, usos y cos-
tumbres tradicionales que enmarcan y regulan la Vida lana (institucional,
juridico-privada, econdémica, social...) de las gent a comunidad. En la
medida en que se desarrollan los reinos medlevﬁo ndran su fundamento en
las concepciones politicas medievales, y mas en reto en la idea del «pacto»
—compromiso inherente a las relaciones va 1cas y sefioriales sobr
asientan las monarquias medievales— f&rlrtud del cual el rey,
pares) reconoce los usos, costum eros, tgad@®iones, pr 10s... de los
territorios (feudos) regidos p vasallos Q? 0s sierv fﬁ estos territorios
aceptan la figura del re &e «pacto>@s nstituye orma de insercion-
integracién—vinculacién nos tergit@gyos en la monNMquia; y tiene poco que
ver con la idea cont ranea de @%acto en?ﬁ pueblo (como protagonista
de la orgamzac1o,3soc1al y pol%@ y el mogarc

Durante‘l'?Edad Medﬁ, pieza copilars Qg'escrlto y en un deter-
minado Qﬁlento entre ésta y la Eda | marco de modernizacion
de ] Qonarqulas feudales hagga¥®s territori , mas tarde, hacia las absolu-

a%z)n reconocidos por €
mumdad o territorio a
cion de los fueros

0. Ese recofocimiento supone la institucionaliza-
o a los siglos XIV-XV), que adquieren categoria de
norma: en el Sci de Vizcaya, el Fuero Viejo (1452) y el Fuero Nuevo
(1526); en GuiR§¥coa, diversas recopilaciones desde el siglo XIV (Ordenanzas
de la Hermandad de Guipuzcoa, 1362; Ordenanzas de 1463) confluyeron en la
Nueva Recopilacién, 1696; Alava carecié de Cédigo unificado aplicandose
diversas normas (la escritura fundacional de 1332; el Cuaderno de Hermandad,
de 1463, para aspectos politico-administrativos; el Fuero Real vigente en
Castilla, para aspectos civiles y judiciales...).

Puestos por escrito, los fueros son compilaciones de derecho privado (civil,
penal o procesal) y publico, que contemplaban también aspectos econdémicos,
sociales, judiciales..., ademas de los politico-institucional-administrativos, que
abarcan en conjunto de la vida cotidiana. Pero esas compilaciones no contem-
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plan (al modo de las modernas constituciones) de forma sistematizada todos los
aspectos de la organizacion social, institucional o administrativa. Y, por otra
parte, a pesar de su plasmacion escrita, no permanecen inmutables: evolucionan,
tanto por la desaparicion de disposiciones que pierden sentido por la propia
evolucion historica, como por la incorporacidén de nuevas disposiciones fruto de
la iniciativa regia y de la capacidad normativa de las instituciones forales. Y
estan vinculadas a ordenamientos menores (ordenanzas, cuadernos...) fruto de la
compleja y abigarrada superposicic')n de ambitos jurisdiccionales diferentes (vi-
llas, sefiorios, corporaciones, jurisdicciones eclesiasticas, la Corona...) carﬁtb—
ristica de la organizacidn corporativa de la «vieja Europay.

Finalmente, los fueros se plasman en una organizacic')n Institugy @?que es
diferente en cada uno de los territorios; una organizacion 1nst1 1ona1 en la que
conﬂuyen instituciones de ambito o caracter local, co av , territorial...,
expresion del propio territorio; e instituciones Jud1c1a1Q «representativasy,
expresion de la monarquia. En una rapida presenta@én, las instituciones que
emanan del propio territorio (sobre cuya naturp&*, composicién, funciona-
miento, funciones..., en muchos casos, dlfegntes para cada territoriQe cabria
profundizar) son las siguientes!: Q}'

a) En el d&mbito local: aldeas, h,g@es herma des (en A ) cofradias,
anteiglesias (en Vizcaya)w@iversidad Qoncejos 1ones, alcaldia
mayor (en Gulpuzco ademas?gﬁ villas y des (en todos los
territorios) ’(,

b) En un ambi c1r’a local: %andade@:adrﬂlas (en Alava); merin-
dades y Epcartaciones 1zcaya)g valfes u otras uniones de entidades
locales4ef Guipt

FQ}QI ambito territorial desta&n?aos 1nsqt$&ones: las Juntas Generales
y@e Alava, Guipuzcoa j, caya (co empo, también, Juntas Parti-
culares, en Alava 1puzcoa ta General de Merindades, en
Vizcaya), inte por juntero procuradores designados por las
entidades 1 , de representatwldad corporativa, de diferente
COmMposic funciones y periodicidad en sus reuniones, en cada
WY las Diputaciones (institucion tardia en el Pais Vasco, a
donde no lleg6 —tras aparecer en Catalufia, en el siglo XIV, extenderse al
resto de la Corona de Aragén, en el siglo XV, y a Castilla, en el siglo
XVI- hasta el siglo XVII, como fruto de la evolucion modernizadora,
paralela a la de la Monarquia, de los ordenamientos forales), también de
diferente composicion en cada territorio y con otras variantes

¢

I Para esta presentacion, es muy util el cuadro que recoge el “Sistema institucional de los Territorios forales”, en
AGIRREAZKUENAGA, Joseba (dir.), Nosotros, los vascos. Gran atlas historico de Euskal Herria, Bilbao, Lur, 1995, pag.
140.
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institucionales (Diputacion ordinaria o extraordinaria, en Guipuzcoa; el
Regimiento General o, mas tarde, Gobierno Universal, en Vizcaya).

d) Otras instituciones de este ambito que cabe sefialar son el Consulado, el
Cabildo o la policia o guardia foral dependiente de las Diputaciones (mi-
fones en Alava y Vizcaya; miqueletes en Guipiizcoa).

Las instituciones de representacion del monarca: el Corregidor (cuya fun-
cion, en Alava, correspondia al Diputado general), también con diferentes ras-
gos en cada territorio, asi como el Consejo de Castilla y la Chancilleria ¢
Valladolid (su Sala de Vizcaya, para este territorio). Y las de caracter jL@QaI:
Audiencia del Corregidor (Vizcaya y Guipuzcoa) o Tribunal (Alava')aoé

k %k 3k

. . 4 .
Globalmente, el sistema u ordenamiento foral confopgidpa una organiza-
cion socio-politica de ambito local, que se vinculaba a 1%C0rona a través de la
idea del pacto por la que los diferentes territorios acégtaban la figura del rey en

la medida en que éste aceptaba esa organiza local, es decir sus usos,
costumbres, tradiciones, privilegios... Una ggganizacion en la que coggspon-
dian al monarca las principales dec1s1o la potestad judicial ada al

derecho foral en donde existiese), a¥@ las ins J&ICIOHGS loc l@. utonomas
en lo administrativo (aunque las h@l das loc staban das al control
real, a través del Corregido nian u rta cap normativa y un
mecanismo de defensa de @%eculiaridad , que era&se foral («se obedece

pero no se cumple»Wable a la&@poswlorﬁr les que se consideraban

atentatorias al fuero pase for Qambién di e en cada territorio, e intro-

ducido tardiame@ en Alava mlenzo XVIII @pecto a Gipuzcoa y el
Senorio, don@ nc1onab e el si s

?‘m enamiento foral trad 1 1mp11@or otra parte, para la vida
co de los alaveses, gui L@ nos y v, os (e incluso, de los habitantes

mbltos locales mengr unas ins iones propias (las sefialadas), un
s1stema judicial propi erecho civil propio de cada territorio, y una admi-
nistracion de justigg @opios); un espacio econdémico propio (en manos de las
instituciones f@ y enmarcado por las Aduanas de Balmaseda, Orduiia,
Vitoria y linea ¥el Ebro); y un espacio administrativo propio (que abarcaba la
administracion de carreteras-caminos, bosques, comunales, beneficencia, maes-
tros...), en el que hay que destacar, desde la perspectiva que adquirieron en el
siglo XIX, una hacienda o sistema fiscal propio y un sistema militar propio en
cada territorio.

Finalmente, cabe destacar, en la organizacion foral vasca, la denominada
hidalguia universal, institucion por la que los vizcainos, los guipuzcoanos y los
habitantes del valle de Ayala (no el resto de los alaveses), asi como los de los
valles del Norte de Navarra, tenian el estatus de hidalgo (estamento nobiliario),
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lo que suponia un estatus juridico que les abria las puertas de la Administracion
o la carrera militar castellana. La institucion de la hidalguia universal, mas que
garantizar la igualdad juridica de los vascos, debe contraponerse, en todo caso, a
la organizacion social estamental (los estamentos son los grupos sociales que
cumplen una funcién y tienen su propia ley privada, pero que, ademas, estan
representados en las Cortes o Parlamentos, como en Navarra o Iparralde).

Globalmente, el sistema u ordenamiento foral conformaba una organiza-
cion socio-politica particular, local, que se vinculaba a la Corona (a traves de
esa idea del pacto: aceptacion de la figura del rey tras el reconocimiento pQ @\[e
de los usos, costumbres, tradiciones, privilegios... de cada feudo). Una 1za-
cion social, socio-politica, que, en el marco de los rasgos de la %@ﬁzacién
social de la «vieja Europa», no diferenciaba a los territorios va e cualquier
otro territorio de la monarquia espafiola, o francesa, o de cugk q‘;?er otro lugar de
Europa. La especificidad de los territorios vascos radlc n su lengua; o me-
Jor en los diferentes dialectos del euskera, que tam ggo conferlan una concien-
cia de identidad cultural unitaria. Pero la orgar§ ion foral no otorgaba una
personalidad politica y cultural propla un ¢ cr diferencial, al conjgato del
Pais Vasco, porque todas las comunid @ Ocales se regian por &oplos

fueros y normas. Y si la otorgaba, hay alorarla en ese contex@ el que lo
normal en la «vieja Europa» es OG(Cada com@%d locw giera por sus
propios fueros, normas, costu , USOS.. @titos de las comunidades
vecinas, aunque estuv1era% gradas en &'nnsmo 1@3'$ en la misma monar-
quia. <> .« O

1.1.2. Perv1v%@ en el S1@QIH
Logﬁl 1ar de la foralidad Vascﬁl%'es la &%ms‘[enma de los fueros (si
de 1

la cyt&Pa euskaldun, Vascofon o en el os territorios vascos de la

rquia espafiola, su p hcia a del siglo XVIII (a diferencia de
otros ordenamientos simj , que son asMnilados a los castellanos), a pesar de
las reformas centrali ras que iniciaron los Austrias, en el siglo XVII, y
acentuaron los B es y las corrientes ilustradas en la centuria siguiente, en lo
que es el pro de modernizacién de la monarquia, desde de los reinos
medievales, pasando por las monarquias territoriales, hacia las monarquia
absolutas (o despotismos ilustrados). Un proceso de modernizacién que, en el
largo plazo, supuso (ademas de otros rasgos como la progresiva emancipacion
del poder del monarca de la tutela eclesiastica) la recuperacion por el monarca
de poderes cedidos antes a los vasallos y una transformacion de la administra-
cion en sentido centralizador, racionalizador y homogeneizador, en detrimento
de los ordenamientos locales.
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Esta pervivencia ha motivado una reflexion sobre las causas de la misma
por los autores que se han ocupado de la naturaleza de la foralidad2. Hoy (y
como reconocen €sos mismos autores) no es necesario profundizar en el caracter
o la naturaleza de la foralidad a lo largo del tiempo para explicar su pervivencia,
que fue fruto de una victoria militar: la que en la guerra de Sucesion se produjo
a favor de los Borbones, con la entronizacion de Felipe V, a cuyo lado habian
estado los territorios vascos, mientras que los fueros de Cataluiia, Valencia,
Aragdn fueron abolidos y sustituidos por los Decretos de Nueva Planta. La
entronizacion de los Borbones y, con ella, la evolucion hacia la monar
absoluta —una monarquia cuyos fundamentos tedricos eran muy difer; ﬂgjﬁ
pactismo feudo-vasallatico (desde el punto de vista del origen de la ama)—
vino a acentuar asi —con la desaparicion en otros territorios de la m®narquia de
sus legislaciones peculiares— la singularidad politico adm:%lﬁtratlva de los
territorios vascos que empezaron a ser conocidos, dentro gy feta del Pais Vasco,
como las «Provincias Exentas» (pais vascongado, vgscorfgadas), al tiempo que
se empezaba a hablar de los «fueros vascos» (e éﬁ a a llamar la atencion la
singularidad politica y economica de los tem os vascos en el seno de la
Monarquia). 90

La pervivencia de esa foralidad t @onal en una monarqui@ﬁno la bor-
bonica, empefiada en un proceso @éﬁnis‘[a en ido cen ?ldor, homoge-
neizador, racionalizador, en s ilustradae @ria luga éﬂ ersos conflictos
con las «provincias exent r su inten& integr n%omercio vasco en el
mercado castellano, en aatxinadasm cono

* la provoca@ or el tra 1@ de las a as a la costa en 1718, hasta

1723 e%Vlzcayay ZC0a;
* la carney, Gulpuzggy
rovocada, en 763 pm@ medida normcas gravosas para el
9 Comercio vasco, al be 1ar flsca a las mercancias que desde
Burgos salieran por ander
¢ * la de 1778, en R0 y San S stlan que quedaron excluidas de la
relacion de os habilitados para el comercio americano al no
aceptar ‘& rma del sistema aduanero;
* las my das por los aranceles de 1779 y 1789, que crearon una barre-

ra arancelaria en torno al reino de Navarra y las provincias exentas;
O provocadas también por otras medidas, como
* la supresion del pase foral, en 1766, en Guipuzcoa (valle del Deva),
Vizcaya y Alava;

2 Un panorama de la historiografia sobre la foralidad, en LOPEZ ATXURRA, Rafacl, La Administracién fiscal del
Seriorio de Vizcaya (1630-1804), Bilbao, Diputacion Foral de Vizcaya-Instituto de Derecho Histérico de Euskal Herria,
1999.
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* o0 el intento de restablecer, en 1788, el capitulado de Chinchilla, una
reglamentacion medieval que privilegiaba los poderes del monarca.

Estos conflictos daran lugar:

a) Por una parte, a una transformacion o fortalecimiento del papel de las
Diputaciones (esa institucion tardia) en el entramado institucional de las
provincias exentas frente a la Monarquia absoluta, que evolucionaron,
para cada uno de los territorios vascos, en el mismo sentido centraliza-
dor y articular del territorio que la propia monarquia borbonica. N

b) Por otra parte, a la aparicion de la que se ha considerado una nu Cinsti-
tucion foral, la Conferencia de Diputaciones, al cristalizar g mbre,
desde el ultimo tercio del siglo XVIII, de reunirse putaciones
vascongadas y, en algun caso, la navarra, para adopta@éenos comunes
en defensa de los intereses de los territorios va avarros cuando el
reformismo ilustrado-borbonico ocasion6 cor-g ctos con sus subsistentes
reglmenes forales. En torno a 1800, lleg econocerse las Conferen-
cias de Diputaciones (que proliferarian § el XIX) como elemento del
régimen foral, que potencio su 1den -solidaridad.

En suma, la utilizacion del prop mino de (provincias @}as» en re-
ifer

ferencia a las Vascongadas y Nav a perV1V en ella forahdad tra-
dicional, en el siglo XVIII, elem enci en el seno de la
Monarquia espafola, que he&que lo que € normal @Ierente conﬁgurac1on
institucional de cada a local) sey@lwerta emexcepcional, y esa excepcio-
nalidad refuerzan leCo nciencia Qldentldad apar1c1on de una institucion
nueva o, cuangdogmenos, de Jaf»actitud tendimiggto entre las provincias

ante la polita e la mo ia borbé cuandg @®tlta conflictiva..., todo
ello perlgipia hablar de la primera fo¥nulacion imer «perfil» de la «cues-
tion sy#a» o «cuestion vasco a», tal y ha sido caracterizado en la
jk cacion intelectual del ama de natura.

De tal forma que &uede afirmar que la Guerra de Sucesion iniciaria la
conformacion del ‘@ a —y hasta del «pueblo»— vasco: término que, de
hecho (y freng tilizacion antes de términos como vizcaino, vascon-
gado...), se d1 de en castellano, procedente del francés, a finales del XVIII y
comienzos del XIX. Ese primer «perfil» o planteamiento del «problema vasco»
seria el de la pervivencia de la foralidad tradicional (con sus rasgos de localis-
mo, desigualdad, etc.) en una Monarquia que tendia hacia la centralizacion y la
igualdad.

Y también en el XVIII se puso de manifiesto que esa peculiar insercion del
Pais Vasco en la Monarquia espafiola provocaba diferentes posturas entre los
propios vascos: que el problema vasco no era tanto, o no solo, el de una
1dentidad comun vasca frente a «Madrid», como el de la falta de consenso entre
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los propios vascos acerca de la forma de insercion de sus territorios en la
monarquia.

Esas diferencias se pusieron de manifiesto en ultimas décadas del XVIII.
Por una parte, medios intelectuales y politicos vascos elaboraron una doctrina
defensora de la foralidad, una doctrina fuerista, que —intentando explicar la
hidalguia universal— idealizo6 los fueros vascos y acabd construyendo una vision
mitica del pasado (los fueros no serian concesidn real sino derecho de un pais
que nunca habia perdido su libertad); una doctrina apuntada ya desde los siglQs
XVI y XVII, pero que adquiri6 nuevo sentido en el XVIII. Se tratod oﬁn
fuerismo intelectual, tradicionalista y reaccionario, que, en parte, seria | si6n
vasca del movimiento romantico en sus momentos iniciales. Q

Pero junto a esa vision tradicionalista, en el Pais Vasco ju® vitalidad tam-
bién una corriente ilustrada3, que conectaba con los plant tos intelectuales
mas avanzados en Europa, el movimiento intelectual la Tlustracion, que
aporto a la civilizacion occidental buena parte de ?%rincipios e ideas que se
plasmarian en la organizacion social y politica c& os siglos XIX y XX. En el
Pais Vasco, esta corriente encarno en la_R@al Sociedad Bascon%?de los
Amigos del Pais, el Real Seminario P ico Bascongado de ay, en
suma, el movimiento denominado de,é@kcaballeriks de Azcoitz

La Bascongada fue fund gor el Co @Qle Peni a, Javier M? de

Munibe e Ididquez, en 1765 co afios d ¢s de la ris) y aprobada por
el monarca Carlos II1 e 0. Fue la gyimera de las &¥¢ surgieron durante este
reinado y que en p 1empo se&%nderia la Monarquia (en 1775, se

fund6 la Socied atritense ni6 a Igq ma¥ significativo de la intelectua-
lidad de las trﬁ&,?ovincia 0sto por piritu re ista y por una renova-
cion de la gy¥edad, fundaﬁentada 2 Tenov. I

un im X0 de la educacion. Deade otro pu
reghdn0sa con el catolicismo,
dd"pasado vasco y la mo
co y las nuevas ideas
cion de los viejos

e vista, fue una ilustracion
patible la vision tradicionalista
ad: intent&na sintesis del foralismo diecioches-
S luces de la que saldria una voluntad de moderniza-
amientos forales.

El espirit la Bascongada se proyecta, en buena medida, hacia el siglo
XIX, en el que se producen expresiones culturales mas ricas y diversas,
acentuando la heterogeneidad cultural del Pais Vasco. Pero el escaso apego de
los vascos hacia la «modernidad» contribuy6 a su estancamiento y posterior
declive, desbaratada parcialmente por la invasion francesa de 1794 y definitiva-

3 ASTIGARRAGA, Jests, Los ilustrados vascos. Ideas, instituciones y reformas econdmicas en Espania, 279 pags.,
Barcelona, Critica, 2003.
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mente por la de 1808, para no reaparecer, y con otro espiritu y otros fines, hasta
el siglo XX.

1.2. Carlismo, fuerismo y liberalismo en el origen de la contemporaneidad

Ese enfrentamiento, de caracter ideologico, se produjo en todo el mundo
occidental en el proceso considerado de crisis del Antiguo Régimen y de
revolucion liberal, es decir, el paso de una organizacion social y politica
sustentada sobre los fundamentos de la «vieja Europa» a otra sustentada s
los fundamentos legitimadores del orden liberal, radicalmente dlferengﬁa los

anteriores. 40

En el Pais Vasco, esa transformacion, la crisis del Antigyg, Regimen (im-
pulsada por los ilustrados y liberales, una minoria culta, urgdda, que encarnaba
los valores de la razdn, el progreso, la libertad, la Justlcﬂ los planteamientos
igualitarios), tuvo importantes peculiaridades respect‘b,a la dindmica del proceso
que transformo, en definitiva, la Monarquia esp en Espafa, la Monarquia
borbonica en el estado liberal espafiol.

g;fensa

Entre esas peculiaridades, en p Q?ar tuvo como eje ce
de los fueros (la defensa de una dete;;ﬁada congéecion de 1 idad), sobre

la que bascul6 todo el proceso olucion socieda icional (que los
fueros representaban y que eé alismo ﬂiqbatla) y @Smergenma de la so-
ciedad liberal. . O

En segundo lug@Qse proces mas co mVO por la particular inciden-
cia en el Pais Vaggco del enfr iento idaglogico (que, en principio, no tenia
que ver conplds fueros venia ﬁ' glo XV, entre tradicionalistas
(partidaggp@Qde la orgamzac1on sodQ | ¢l Antiguo Régimen) e
ilustgadiys=liberales (que aspirab %a una refq e la monarquia, en distintas
\% es, como se pondria nifiesto izcaya de la «Zamakoladay; o,
&t la Espafia de 1808, e ue afrancesﬁos y liberales sostuvieron proyectos
distintos). Ese enfren@ﬁto, como es sabido, derivd en las guerras carlistas.
Unas guerras que @ ron incidiendo en la foralidad tradicional subsistente en
el siglo XVIII@ primer tercio del XIX, que evoluciond hacia una nueva
foralidad liberal en el segundo tercio del siglo XIX. Esa pervivencia de una
nueva y transformada foralidad, en el segundo tercio del XIX, cuando se inicia
la construccion del estado liberal, un estado unitario cuyos fundamentos son
radicalmente diferentes a los fundamentos sobre los que se sustenta la foralidad
tradicional. De ahi que la crisis del Antiguo Régimen en el Pais Vasco pueda
resumirse en la triada: carlismo-fuerismo-liberalismo.

En tercer lugar, la crisis del Antiguo Régimen en el Pais Vasco desbordd
cronoldgicamente el proceso de crisis del Antiguo Régimen en la Monarquia
espafiola, por el que, sin embargo, se vio condicionada. En la Monarquia
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borbonica se inicid en la coyuntura de la Guerra de la Independencia, y se
desarrolld por via reformista y bajo el impulso del liberalismo radical (tanto en
su version afrancesada, que llevé a la Constitucidén de 1808, como en su version
espafiola, que llevd a la Constitucion de 1812), cuya obra sin embargo no se
consolidaria ni al final de la Guerra ni en el Trienio constitucional. Ese impulso
reformista se prolongé hasta desembocar, tras la muerte de Fernando VII y con
el inicio del reinado de Isabel II —en la coyuntura de una guerra iniciada por un
conflicto dinastico, pero resultado en el fondo del desenlace conflictivo de la
crisis del Antiguo Régimen—, en el comienzo de la construccion del o
liberal que, en buena medida, se prolongd durante, al menos, los primer
del reinado de Isabel II (en los que se pusieron las bases del nueyv,
hacienda, la Guardia Civil, la nueva administracion, el sistema e®ucativo, la

desamortizacion...). 4»9
En el Pais Vasco, en cambio, el proceso de crisis dQQntiguo Régimen se
habia iniciado en los ultimos afios del siglo X (con la Guerra de la
Convencion) y se prolongaria hasta mas alla del de la II Guerra carlista, en
torno a la ley de 21 de julio de 1876. A lo layso ¢ todo ese proceso, ueden
d1st1ngu1r tres grandes etapas: &
* el enfrentamiento entre cons@ﬁonahs y fueros, en e se pue-
den distinguir a su vez ¢ moment %a Guerr: Convencion

(a la que se puede re ar el inici a conte neidad en el Pais
Vasco), la Guerrg, &"a Indepen&lma el g'& 0 constitucional y la

primera gu {ulista; o
* el enfrenta@yéto entre ﬁ@%’s y hberaﬁ&o: desde la guerra carlista (a

cabal omntre las dos @:as) y d te el reingdo isabelino, en el que
% g g&y reingdo s !

&l'ujo una tr? rmacio a foralid dicional, que permite
41{ ar de una neoforalidad 1#@e¥al; y
considerada comu@te aunqu.' apropiadamente, «aboliciony»

de los fueros (187
>> <P

13
1.2.1. Constitucions o/fueros en el primer tercio del siglo XIX

El prime sodio que puso de manifiesto la crisis del Antiguo Régimen
en alguno de los territorios vascos fue la Guerra de la Convencion, 1793-17954,
que se puede considerar también un primer enfrentamiento entre el ordenamien-
to foral y el nuevo ordenamiento constitucional (aportado por el ejército francés
que, bajo la Convencidn jacobina, ocup0 territorios vascos entre 1794 y 1795,
en su enfrentamiento a varias potencias europeas tras la ejecucion de Luis XVI).

4 CRUZ MUNDET, Jos¢ Ramén, ed., La Guerra de la Convencién en Gipuzkoa (1793-1795): el manuscrito de
Ignacio Vicente de Sarasti, San Sebastian, Diputacion Foral de Gipuzkoa-Departamento de Cultura, 1993.
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La penetracion de las tropas francesas en el Pais Vasco permitié que afloraran
las posturas contrapuestas de quienes defendieron el orden establecido y quienes
buscaron alguna colaboracién con los franceses. Entre éstos, ilustrados, el
estallido revolucionario de 1789 habia suscitado simpatias (en San Sebastian
aparecio una Asociacion de Amigos de la Constitucion) y, en 1794, se difundid
una disposicion a colaborar con los franceses y a vincularse a la Convencion,
expresando su deseo de respeto a la religion catdlica y a los «fueros, buenas
costumbres y propiedades», expresada en la Junta General celebrada en Gueta-
ria, en agosto de ese afo. Durante el afio que durd la ocupacion, el colaborgg®-
nismo con los franceses (que gobernaron la provincia como un pais con G@dﬁc’),
desde el punto de vista de incautaciones y exacciones, Sin conce%;&uingfm
estatus juridico especial por sus fueros) estuvo representado por dicMas Juntas y
por San Sebastian, mientras la oposicion a los franceses f% sumida por la
Junta Particular constituida en Mondragon, que coor?@ a resistencia, en
defensa «del rey, la religion y la patria» (invocacjon & los tres valores que
durante décadas defenderia el tradicionalismo). 0

las acusaciones de infidelidad de Guipuzc a Corona, que dieron a una
literatura de busqueda de responsabi es en la_que se iniciQ decidida
politica mondrquica, alentada por @ y, orlentaea la supr de los fueros,
promoviendo una campafna engd¥inada a d 2 ima & los fueros como
concesion real que el mongrd@podia retlreﬁ'y como é gio. En esta linea se
sitian dos obras historjg@ cscritas goQencargo de %” blerno y al servicio del
mismo: el Diccioncosé?eogmf istorico, a Real Academia (1799) y
Noticias histoyi de las @éprovmcz vascongc%os de Juan Antonio
Llorente (a Igs Ytie contest medlo S as tarde? ra de Pedro Novia de
Salcedo%@%nsa historica, Zegzslatzﬁ econo [ Seriorio de Vizcaya y
provinéyis de Alava y Guzpuzcog)%

Q’En este contexto hay

del siglo XIX, la revug
contra el Goberna

Entre las consecuencias de la guerra, &senalar en el ambito 1deglogico,

1tuar dos&lﬁcativos conflictos de principios
ntra Modenes, en Vitoria (una algarada de protesta
bdelegado de Rentas, Juan Modenes, en 1803, y su
actitud de impo decreto de 1802 que restringia las libertades de comercio
y de libre circ¥acion monetaria en Alava), y, sobre todo, la «Zamacoladay.
Tradicionalmente interpretada como un conflicto entre la burguesia urbana y
nobleza rural, la Zamacolada fue un conflicto mas complejo. Por una parte, el
proyecto de Puerto de la Paz fue el elemento culminante de un proceso de
reestructuracion politica, econdmica y fiscal, que rompi6 definitivamente con la
filosofia fiscal tradicional sustentada en la Concordia de 1630 e impulsado por
una elite dirigente que emergio desde los afios 1780, y que estaba transformando
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los usos e instituciones forales bajo unos parametros de centralizacion’. Por otra
parte, en la «Zamacolada» subyacen varios conflictos que remiten a tres
maneras de entender la sociedad vizcaina y proyectar su futuro: una de ellas, la
de la Monarquia, decidida a continuar el reformismo uniformista que arranca de
los Decretos de Nueva Planta y a aprovechar, para ello, las tensiones internas en
Vizcaya; las otras dos, sostenidas por naturales del Sefiorio (con dos
interpretaciones diferentes del fuero, de la Concordia de 1630): los partidarios
de una interpretacion novedosa de la Concordia de 1630 y de una ambiciosa
serie de reformas para adaptar el sistema foral a los nuevos tiempos; y la d
antizamacolistas, continuistas y que, sin ser contrarios al régimen foral,, € ife-
rran estrictamente a la practica fiscal desde 1630 y se oponen a la i ccidon
de cambios que amenacen su poder o superioridad econdmica, socugsy politica®.

De todas formas, el primer enfrentamiento propiam 11;3 entre fueros y
constitucionalismo tendria lugar en el marco de la Guer®Q é la Independencia,
que, en el Pais Vasco, como en el resto de Espafia, to tres posturas. Por una
parte, una movilizacion popular contra los franc en defensa de la religion y
del orden tradicional. Por otra, un alineamiepto €n favor de José¢ Bonagarte de
sectores urbanos ilustrados (entre los que Itaron significados mj os del
clero), que vieron en ¢l una oport @0 para gmprender u grama de
reformas colaboraron con el nuevoa arca (Ma@ 0 Luis d 1]0 o José de
Mazarredo, entre los mas sig dos) y paron € 1aborac1on de la
Constitucion de Bayona, .Y en ter@g® lugar, l&@ tra parte de liberales
vascos (los V1zca1nos ncisco Bgu@ y Juan J Guerenia, entre ellos),
opuestos a los franc 7 pero que Gt c1paron S Cortes de Cadiz de las que

salio la Constl];u on de 1812, odas fo , Nl la Cqpstitucion de Bayona ni
la de Cadl 1eron Vir: ad, de que t co quedo resuelta la

cuestio os fueros podrian s&@distir baj s textos constitucionales
umfon@s as, que no contempla ordenam particulares como los forales

}fbs1st1an en el Pais Vas

Con el retorno de &ﬁgo Vily la ab011c1on de la Constitucion de 1812
hubo un restablecingg expreso, por parte del monarca, de los ordenamientos
institucionales Provincias Vascongadas (asi como, mas tarde, del de

5 GUEZALA, Luis de, Bizkaia por sus Fueros. La zamakolada (1804), Bilbao, Juntas Generales de Bizkaia, 2003.
Este autor apunta hacia un proceso de “homogeneizacion de la estructura interna de Bizkaia”).

6 EGIBAR URRUTIA Lartaun de, «Notas para el estudio de la Zamacolada. El expediente instructivo sobre la altera-
cion de arbitrios aprobados en Junta General (1794-1798)», en Rafael M* Mieza Mieg — Juan Gracia Carcamo (editories),
Haciendo historia. Homenaje a M* Angeles Larrea (Servicio Editorial de la Universidad del Pais Vasco, 2000), pags., 447-
480.
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La reposicion de la Constitucion de 1812 durante el Trienio Liberal, 1820-
1823 (que agudiz6 el enfrentamiento, en el Pais Vasco, entre liberales, para
quienes la constitucion era el régimen mejor de las franquezas y libertades tradi-
cionales recuperadas en un nuevo sistema, y realistas, que empezaron a manifes-
tar su oposicion al constitucionalismo liberal y a organizar partidas y subleva-
ciones en defensa de la tradicion), volvio a poner de manifiesto la dificil compa-
tibilidad entre fueros y constitucion. La aplicacion del texto constitucional su-
puso la desaparicion legal de la foralidad tradicional en favor de la legislacion
liberal: ayuntamientos y diputaciones constitucionales, el traslado de las
nas a la costa (por decreto de 8 noviembre 1820), una nueva organizaci Q@m
cial... Las instituciones forales tradicionales seria recuperadas dur ultima
decada del reinado de Fernando VII, 1823-1833.

En definitiva, los primeros intentos de establecer s ep%s y regimenes
constitucionales en Espafia (Constitucion de Bayona, é Constitucion de
Cadiz, 1812; Trienio constitucional; incluso, el Estat\to Real 1834) vinieron a
poner de manifiesto la dificultad de hacer comp#&&&s el ordenamiento que los
fueros tradicionales representaban con el nugyo Orden liberal que las
ciones implantaban. Aunque la fragilidad d@Muevo orden liberal, q

consolidarse en el primer tercio del XIX, pgrmitio la pe cia de la
foralidad tradicional vasca, tal y habia do con a en el siglo
XVIII . ¢Q < <
x,© had ?,e
2.0

1.2.2. Fueros / 11beraé@?en el se 0 tercio glo XIX: la nueva foralidad
liberal

£ 0
El falle‘@ﬁﬁento de P@%ndo VI y@ so, por un lado, a la
planta

primera @Q‘ra carlista; y, por otro a% del régimen-estado liberal
g ¢

&* En lo relativo a la & a guerra sta cabe profundizar en aspectos
como:

a) Su na l&g’una guerra iniciada por un problema de legitimidad
d1nast1¢hfrentam1ento entre los partidarios del hermano de Fernando

VII, Carlos M? Isidro, y los partidarios de su hija, Isabel, a la sazon, una
nifia de 3 afios), pero que fue, mucho mas alla, el desenlace bélico de la
crisis del Antiguo Régimen, el enfrentamiento entre los partidarios del
orden socio-politico prerrevolucionario (agrupados en torno al preten-
diente, Carlos M?* Isidro, y en torno a unos principios: tradicionalismo,
defensa de la religion...) y los liberales, defensores del nuevo orden
liberal y de sus principios. En el caso del Pais Vasco, desembocaron en
¢l, ademas y en buena medida, las tensiones existentes en torno a los
Fueros, entre quienes deseaban su pervivencia (mayoritarios en el mun-
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do rural) y quienes reclamaban su supresion o su modificacion (mayori-
tariamente, en el mundo urbano), que se alinearon respectivamente a
favor de Carlos M? Isidro y el absolutismo e Isabel y el liberalismo?.

b) Evolucion militar, en la que se pueden distinguir cuatro fases:

* el momento del alzamiento (octubre-diciembre 1833), en el que los
carlistas se impusieron en Vizcaya, Alava y en la parte occidental de
Guipuzcoa, pero fracasaron en Navarra;

* la fase del liderazgo de Tomas de Zumalacarregui (diciembre 1833 a
junio 1835) que, desde Navarra y la parte oriental de Guiptz 0 y
Alava, acabo reorganizando bajo su mando a todas las fuerzas gg¥istas
hasta Vizcaya y Cantabria, hasta su fallecimiento como @bcuencia
de heridas recibidas en una accion de guerra mtentand omar Bilbao;

* la fase de estancamiento (1835 a 1837), ante la | ?mdad del car-
lismo y de los lideres que sucedieron a Zumal gu1 de extender la
guerra a traveés de expediciones mas alla de itorlo vasco-navarro; y

* la fase final (1837 a 1839), de disensio n el campo carlista por el
cansancio y la prolongacion de la guerta, alentadas por el (gQbierno
liberal (a través del apoyo, por €] é’o al proyecto «Paz os» de
Muihagorri), que llevaria a la de la paz. &

c) La particular incidencia esta guerl vl tuvo Pais Vasco y
Navarra, en relacio factore, &mo el e sociedad, rural,
diseminada, la inﬂ:%lma del clg:) o la 1a pervivencia de la
foralidad tra ié&al, que 'op? expresigmy, del mayor arraigo de los
planteamien del Anti égimen y permitiria a sus instituciones

&@de la elitcal*al y polig 1ncu1adaq‘1‘ Antiguo Régimen) el

aterial y iero a rlistas.

.d papel que en la guert,
“ "afirmarse que en su
N

g0 la def e la foralidad: parece poder
apenas a reivindicacion foral, mas alla
de la implicita e elvmdlcac& de una organizacion socio-politica
del Antiguo Q&en (aunque no falta la alusion a la defensa de los
fueros en a proclama de carécter militar o politico, en los primeros
momen??ﬂe la guerra, entre otras amenazas), pero que, tras la muerte
de Zumadlacarregui y la desaparicion de su liderazgo, ante la crisis del

7 No han faltado otras explicaciones sobre la naturaleza de la guerra civil. Particularmente, se acude al testimonio de
Eugenio de Aviraneta (nacido en Madrid, 1792, aunque de origen vasco, guerrillero antinapoléonico, vinculado a la maso-
neria, conspirador proliberal en el primer tercio del siglo XIX, comisionado del Ministerio de Gobernacion en 1837 y 1838
para capturar a Don Carlos, que consiguié sembrar la division entre los carlistas vasconavarros y castellanos, generando, a
través de expresiones y vindicaciones independentistas, un sentimiento de incompatibilidad entre ellos, uno de los artifices
del Convenio de Vergara, y cuya aventurera y fascinante biografia, que se prolongé hasta 1872, fue novelada por Pio Baroja)
para sostener su caracter independentista (segiin Aviraneta, “La insurreccion de las provincias vascongadas no es una insu-
rreccion de sucesion a la corona. Es el pretexto obstensible (sic), el fin oculto de aquella insurreccion es la emancipacion de
las provincias vascongadas de la dependencia de la corona de Castilla”), en una interpretacion que la mayoria de los
historiadores no sostiene.
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carlismo y el cansancio por la prolongacion de la guerra, la defensa de
los fueros pas6 a primer plano (Dios, patria, fueros, rey), como factor
aglutinador de los carlistas.

e) El final de la guerra, por las negociaciones entre Espartero, jefe de las
fuerzas isabelinas, y Maroto (representante del carlismo guipuzcoano y
vizcaino, desautorizado por el pretendiente Carlos M? Isidro), sobre el
futuro de los militares de ambos bandos y sobre el mantenimiento de los
Fueros. Negociaciones que desembocaron, en agosto de 1839, en gl
Convenio de Vergara (no aceptado por buena parte de los caglg s
alaveses y navarros), en el que Espartero se comprometia v te a
recomendar al Gobierno el mantenimiento de los fueros VasQ%avarros.

Paralelamente, la implantacion del régimen-estado lihei@ espafiol vino
jalonada, todavia durante la guerra carlista, por: la divisi%@kvincial de Javier
de Burgos, en 1833 (un tipo de reorganizacion territort¥l que acompafia a la
revolucion liberal, pero que, en el caso espaﬁol,% llevada a cabo bajo el
impulso reformista de Fernando VII); el Esta eal de 1834; la ocasional
reintroduccion, en 1836, de la Constitucion d@w1812; y la Constitucid 1837
(sancionada y promulgada el 18 de JUI}I% e, en lo relativo a lo 1stentes
fueros vascos, no contemplaba exc nes a la Wserlpmon » 4°) de que
«unos mismos codigos regiran e ‘}la mona ».

Con ese marco Jurldlcggnstltumo@((al que %adma después, la
Constitucion de 1845), ’&)nstrucc.loodel estado 11Ral espafiol (el régimen

local, provincial y 1c1pa1 amortlzac jército; sistema electoral;
Guardia Civil; a 1n1strac1o haci nuevo sistema fiscal; sistema
educativo...) % 1levo d el reg@sabehn bajo una alternancia
relativa eI&progresistas egenc1 spar;e@mo) y moderados (con

quiepeg@ identific6 Isabel II).

Y
&

Desde la perspect@&e su 1nc1denc1a en la cuestion foral, la guerra carlista
fue el Ultimo epi del enfrentamiento entre fueros y constitucionalismo
(que, a su vez miserta en la mas amplia fase de pervivencia de la foralidad
tradicional desd® el siglo XVIII, en lo que he considerado el primer «perfil» del
«problema vasco»), pero también el primero de una nueva fase, la del enfren-
tamiento enetre fueros y liberalismo, en la que los fueros experimentarian una
transformacion de su naturaleza profunda, para acomodarse al nuevo del sistema
liberal espafiol, en lo que se ha considerado como un proceso de
constitucionalizacion de los fueros.

La primera disposicion significativa en este sentido fue la Ley de 16 sep-
tiembre 1837 (mas efectiva, incluso, que la de 25 octubre 1839 en la evolucion
de la foralidad, por el precedente legal que supuso, invocado en la ley de julio
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1876), que, entre otros aspectos, ordenaba la sustitucion de las Diputaciones
forales por otras provinciales de régimen comun, presididas por el jefe politico
(cuya existencia da por hecha, en lugar del Corregidor), el traslado de las
Aduanas a la costa y fronteras, o la introduccion de administracion de justicia de
régimen comun (los jueces de primera instancia).

Pero fue tras el final de la guerra carlista cuando se pone en marcha esa
transformacion de la foralidad, en virtud del Convenio de Vergara y la aproba-
cion de la Ley de 25 de octubre de 1839. Una ley muy breve, dos articulos, gl
primero de los cuales confirma los fueros, «sin perjuicio de la unidad co -
cional de la Monarquia» (clausula que no estaba en el proyecto de ; el
segundo prevé su modificacion, «oyendo antes a las Provincias V gadas y
Navarray» y autoriza al Gobierno a resolver provisionalmente 10épro lemas que
pudieran surgir entretanto. y

La resolucion provisional del Gobierno fue el Reaﬁ)ecreto de 16 de no-
viembre de 1839, que pone de manifiesto (al i que el proyecto de ley
aludido) la actitud del Gobierno favorable a la rma —no a la abolicion— de
los fueros. Disponia, para el cumplimiento@e la ley de octubre d 39y
mientras ¢sta no se llevara a cabo, | os1c1on de las Jun‘@mles,
Diputaciones (de hecho) y Ayunt ntos tradigionales, asgtdomo de los
Corregidores (salvo en las funci Qﬁ Jud1c1ale e tenian 1onalmente, lo

que indica que se ha consoli orgaméa‘aon judici un establecida en
1837), al tiempo que ado 1 os1c1o s Yespecto elecciones de Senado-
res y Diputados a C %mpe Qara la quesse mantienen las Diputacio-
nes de régimen co como ¢ cuencia d interpretacion por la que se

hizo residir la lﬂad constﬂ?nal de 1 arquia eQLa unidad de la sobera-
niaenel P ento (y en eptacig a Coro

E ’S‘I cumplimiento de la

agg s de Navarra y las
r¥presentantes navarros

y del d de 1839 se separarian los
cias Va adas. Entre 1840 y 1841, los
1aron el c&phmlento de la ley de octubre de
1839, que se plasmo Ley de modificacion de fueros, de 16 de agosto de
1841. La ley supu desaparicion del Reino de Navarra y su transformacion
en provincia, ﬁa’garantizé la singularidad del territorio en varios aspectos
(ademas del derecho foral), como la composicion y facultades de la Diputacion,
asi como un peculiar sistema fiscal que se reconocio a la provincia cuando ain
no se habia construido la Hacienda liberal espafiola. Desde el punto de vista de
su significacion historica, la ley lograba la sintesis de la organizacion
institucional tradicional y la liberal, suponia el paso de la foralidad tradicional
(sustentada en unos principios legitimadores, los de la «vieja Europa») a una
foralidad liberal (sustentada en unos principios legitimadores que, cuando
menos, era fruto de la sintesis entre los de la «Vieja Europa» y los del nuevo
orden liberal), que los liberales navarros, a lo largo de los siglos XIX y XX
(hasta la Transicion y la Ley de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
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Foral, de 1982), considerarian su foralidad (aunque seria rechazada, mas
adelante, por los nacionalistas vascos de Navarra). Una nueva foralidad (desde
el punto de vista de su naturaleza profunda), que supuso la constitucionalizacion
de los fueros de Navarra, que fue el fundamento de un especial régimen
econdmico y administrativo, que permitié a Navarra desarrollar la Ley, al ampa-
ro de su ambigiiedad en algunos aspectos, labrando progresivamente su especi-
ficidad, afirmando progresivamente su peculiaridad en el marco del estado
liberal espafiol (como se pondria de manifiesto, a finales del siglo XIX, en la
«gamazaday). o\\
Las provincias vascongadas, por su parte, no llegarian a la ﬁ&) ificacion
prevista en la ley de 1839. La ley daria paso a una nueva etapa € confrontacion
entre fueros y liberalismo, en la que globalmente, a trav é@?dos tratamientos
de la foralidad, por los progresistas y por los moderados, $e configurd, de hecho
(sin el fundamento juridico y legal que tuvo en Navade), una nueva foralidad (o
neoforalidad) liberal, fruto también de la sintesis e los principios legitimado-

res de la foralidad tradicional y los del nuevo@sden liberal. gy,
izado en

El tratamiento de la foralidad po &progresmtas quedoé
el Decreto de 29 octubre 1841, de artero di en Vit as el fracaso
de un levantamiento moderad «octubradf» contra (ﬁ) Regente. El
Decreto extendia a las Prov&s Vascon s, en bu?a edida, la legalidad
constitucional y el regi omun, gn ¢y relativo a la@MJuanas (trasladadas a la
costa) y a las 1nst1 nes judicig) 3¢ (se ge &zo la organizacion judicial

comun) y politi Corr res pas ser Jefes politicos, con las
atribuciones @ﬁotecmo guridad 1COs; los ntamientos serian de
régimen c@ ; y se establ€cieron Da c101%§? iales de régimen comun
en lyg X¢ las Juntas y D1putac1 s Torales mo de las provinciales tam-

@Mls‘[entes en el Pais V aunque lq evas Diputaciones provinciales
r€e0Ogian las funciones de iputacione¥¥ Juntas forales).

La caida de Wro, en 1843, y el comienzo del reinado personal de
Isabel II supuso ta de los moderados al poder, y, para las Vascongadas, la
aprobacion delWY&€reto de 4 julio 1844 (decreto Pidal), expresion del tratamiento
por los moderados de la foralidad. que suponia una reintegracion parcial de los
Fueros. El nuevo Decreto restablecia las Juntas Generales, las Diputaciones
(designadas por las Juntas segin costumbre) y los Ayuntamientos forales (que
recuperaban sus competencias tradicionales); y se restablecia también el cargo
de Corregidor politico, con las funciones tradicionales del Corregidor (salvo las
judiciales). Subsistian, del decreto de Espartero: las Diputaciones provinciales
(en las décadas centrales del siglo XIX hubo una sistema de doble Diputacion),
que entenderian en lo relativo al procedimiento electoral liberal (y en la
supervision de la libertad de imprenta); la figura del Jefe politico con las fun-
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ciones relativas a proteccion y seguridad publica (orden publico); la supresion
del pase foral, la ubicacion de las aduanas en la costa y la organizacion judicial
comun.

El Decreto establecia, ademas, que el arreglo de los fueros previsto en la
ley de 1839 debia llevarse a cabo en las proximas Cortes, y convocaba para ello
a los comisionados de las provincias vascongadas. Pero, en adelante, los
representantes de €stas optaron por aplazar las conversaciones con el Gobierno,
como tactica (mantenida al menos hasta 1850) dilatoria para retrasar un arre%ko
que presumian no seria favorable a sus intereses. Fue la elite politica vag@ la
que rehuyo el cumplimiento de la ley de 1839 (y en eso se vio beneﬁcia@ or la
inestabilidad politica del XIX), en particular, cuando la dinémi&@histérica
inherente a la construccidon de estado liberal puso de manifiesto,gue el hecho de
que las competencias y funciones de las Diputaciones e insé{y:%nes forales no
estuvieran cerradas, definidas, podria resultar favorable a@ S.

Los decretos de Espartero, de 1841, y, sobre MO, el de Pidal, de 1844,
habian configurado, en las Provincias Vascongad®e, un entramado institucional

para su régimen administrativo local diferepg@al de las provincias dg f¥gimen
comun, puesto que mientras no se llgvgy¥a cabo el “arreglo” fueros
previsto en la ley de 1839, el seg%cy @ptos restab para Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya sus Ayunt I 1ones fo unto a las que
subsistieron las Diputaciones INCI ,)wmbre de 1839 para

rtes y Senadores), asi
s y oto a a sus Jefes politicos el

ocuparse de lo relativo a ¥, ¥leccion
- .
nque sin wgnciones judiciales que éstos

como sus Juntas G s tradic
caracter de Corregid®s politico

ostentaron). 'y'b' QQ

Los @&sivos avanc}s en la Q&fﬁtruccié
plange X¢ conflictos con los reggesentantes provincias vascas, que, al
angRDo del art. 2° de la le (el G o resolveria provisionalmente
i&ntras no se llegara al s lo» de lo&leros), fueron resueltos por la via de

estado liberal espafiol

la real orden (sin pas Cortes, ni por Gaceta Oficial), de forma que fueron
configurando num@ s excepciones en las disposiciones legales relativas al
régimen comyf¥¥en las Provincias Vascongadas, cuyas Diputaciones
experimentaron un progresivo incremento de sus atribuciones respecto a las de
régimen comun. Afirmaron, con ello, progresivamente su peculiaridad respecto
a las de régimen comun; afirmaron progresivamente un poder foral frente al
poder estatal.

En este contexto, particular importancia tuvo una Real Orden de 1849 (bajo
un Ministerio del alavés Pedro Egafa), que incrementaba notablemente la
capacidad administrativa de Alava, al concederle —«sin reconocer derecho
alguno, ni servir en ningn concepto de precedente», segin afirmaba la R.O.—la
facultad de entender sobre los presupuestos y cuentas municipales, que
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tradicionalmente habia correspondido al monarca, a través del Corregidor. Poco
despuées, esa atribucion pasaba a ser derecho y precedente y, en 1853, fue exten-
dida a Guipuzcoa y Vizcaya.

Otras atribuciones que fueron reconocidas a las Diputaciones forales, y de
las no gozaron las Diputaciones de régimen comun fueron, por ejemplo:

* las relacionadas con las funciones de los Consejos Provinciales,
creados en 1848;

* las correspondientes a la participacion en las Comisiones prov1nc1algs
de estadistica (1859) y en las juntas provinciales de instruccion pa@ a
(1859);

* las competencias de las Secciones de Fomento del G@ﬁ‘no civil
(1859); 0

* las relacionadas con el proceso desamortizador %&% heredado del
bienio progresista (que no habia supuesto, si argo, en los afios
1854-1856, modificacion alguna del regn@ econdmico-administra-

tivo de las Vascongadas). b
Incluso las provincias vascongadas y €@ws Diputaciones foraleg ®yieron
privilegios, atribuciones o peculiaridag las que no dispuso @ ay su
Diputacion (que, por su parte, y al o de la 1 de modifi n de fueros
de 1841, también fue amplian ﬁrrnand onsohd un pecuhar y
especial régimen administra&'@ ocal re.w.& a las ncias de régimen
comun); por ejemplo: X
* la creacion (é’ ) Hac1en opla por putac1ones vascongadas,
en la medidw/en que la osiciones ¥Mativas a la modificacion de la
foraligf@nada esta ron sobg}ta cuestid
* el Mafitenimientd diez a el sos iento por los fieles del
ro y la Iglesia en las, Va¥congada , en Navarra, como en el

9 régimen comun, fue do por 1 enda estatal);

3’ * o el privilegio c}&gycudu al 10 militar en las Vascongadas, en
la medida en mpoco habia sido contemplado en las disposiciones
provision %re la adaptacion de los Fueros al estado liberal, mien-

“esta obligada, en los casos de quintas o reemplazos ordi-

extraordinarios del Ejército, a presentar el cupo de hombres

que le corresponden”, seglin el articulo 15° de la ley de 1841, que sin

embargo dejaba “al arbitrio de su Diputacion los medios de llenar este
servicio”.

Asi, las tres provincias se configuraron paulatinamente como un marco
administrativo autoénomo, algo que cuestionaba el uniformismo y la cen-
tralizacion a la que aspiraba el liberalismo.

Asi no es extrafio que las autoridades forales vizcainas reconocieran, en
1847, que las Diputaciones provinciales (esa segunda institucion provincial
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creada en 1837) son «cuerpos inertes, cadaveres en su esencia, porque no les ha
quedado la mas leve atribucién»; o que, en las mismas fechas, el Jefe politico de
Alava afirmara, en un informe al Ministerio que «el pais carece de la tutela real
[del Rey]; el Gobierno Supremo no gobierna aqui, y por consiguiente ni se le
reconoce ni se le hace amar; y lo que es peor, en muchos casos se le desobedece
casi abiertamente».

No es extrafio tampoco que la historiograﬁa reciente —y frente a la imagen
del progresivo debilitamiento del régimen foral ante la implantacion del esta 0
liberal- haya podido presentar a Vizcaya, en una imagen extensible al res oi‘el
Pais Vasco, como un “Estado emergente” (Aguirreazkuenaga) o h @édldo
afirmar, a la vista en particular del caso vizcaino, que el régimen alcanzo
(reteniendo privilegios fiscales y militares anteriores y accediendo a nuevas
atribuciones, similares a las provincias de régimen comun &os casos, pero
no en otros, y teniendo a la Diputacion como centro de dad) «unos niveles
de autonomia administrativa y fiscal sin parangdn epoca alguna anterior y
mayor aun si se la compara con la 1nex1stenteaa as provincias de régimen
comuny (Pérez Nufiez, pag. 637). >

ento fo-

La conflictividad a través de la cqa@aﬁrmo ese nuevo ord
uetudinaria,

ral ya no procede de la pervivencia 'aha forahda& localista
tradicional, en el marco de la mo ula absol omo en
una foralidad tradicional (tra ? ada p eCmayor p
los primeros intentos de AgaStruccio sistem stitucional, sino de la
afirmacion de la pec&@ﬁad de u o;énamiengye nueva naturaleza, frente a

la Diputacion) en

un Estado liberal te®Acamente alista y uty®rmizador, pero que no pudo
acabar con la @s‘cenma d ordenarngs peculia%_t‘ambién en proceso de
modernizagi&p, Centralizad¥n?homo acion e a Diputacion.

finitiva, entre 1841 (o @yiza, 1837, y 1844 se gesto —a lo largo

Mroceso en el que no n tensig Avances y retrocesos— un nuevo

d? namiento politico, uus vado s1ste& foral, una nueva foralidad o neofo-
ralidad liberal:

a) Porque s 'sg)Dlputamones las que se erigen, frente a las Juntas Gene-
rales, la institucion principal del entramado institucional, en detri-
mento de las instituciones locales (de las que eran expresion las Juntas
Generales), convirtiéndose en el eje de ese ordenamiento y de la historia
politica y administrativa de las Vascongadas a lo largo del siglo XIX.

b) Porque las Diputaciones asumen, en cada uno de sus territorios, y res-
pecto a la administracion municipal, el papel de racionalizacion-cen-
tralizacion-uniformizacién, de la administracion, que corresponde al
estado liberal.
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c) Porque el similar desarrollo de las Diputaciones en las tres provincias
(frente a sus diferencias, de composicion, funciones..., en la foralidad
tradicional), permite proponer la imagen de recreacion de una nueva
foralidad ahora vascongada, y no ya guipuzcoana, vizcaina (o encartada)
o alavesa.

El nuevo entramado politico-administrativo-institucional fue el resultado
del proceso de crisis, adaptacion y fortalecimiento de los regimenes forales
subsistentes en el XVIII; que engarzaba con la tradicion foral, pero tenia nuevQs
componentes; que era el resultado de la simbiosis de algo que pervive ( @)E)
con algo nuevo (constitucionalismo-liberalismo, fruto de aspiracion 1 (-} flaria,
soberanista...) (Pérez Nunez). Fue un sistema histoéricamente origin@éue care-
c16 de un soporte juridico-legal (como el navarro) que lo integr e en el sistema
constitucional configurado paralelamente a la construcciop 4eY Estado liberal
espafiol, mediante la adaptacion del liberalismo a la fora@%y de ésta al libera-
lismo: supuso la introduccion del sistema liberal en e?ais Vasco. Fue, por otra
parte, un ordenamiento que, lejos de debilitar la 1aridad y la capacidad de
autonomia de las Provincias Vascongadas engl eStado liberal, la incremggntaron
notablemente, y en el que las Provincias @SCongadas (que remviﬁivile—
gios fiscales y militares y accedierorzéa&vas atribuciones, simi@ a las pro-
vincias de régimen comun en unoq 0s, pero_jRy€n otros) zaron niveles
de autonomia administrativa y f8gal sin para@n con € anteriores ni con
las provincias de régimen . gg

En lo relativo a mento 1 ’egggico de nuevo ordenamiento (de la
misma forma que la nstruccié& Estado 1ib tuvo su fundamento ideolo-
gico en el libegd®smo), ha @mtas opj s: careci@ de soporte ideoldgico
(Montero); onfigurd dgh ho, si onder njQD?¥ fundamentos politicos
de los s ni a los presupuesfos ¥eOricos eralismo, ni a una teoria
C% ional, sino a las asp@geones d Q. urguesia liberal vasca, a su

AL atismo (Ortiz de Ortug@? 0, €en un 10n aparentemente contradictoria,
estuvo dotado ademas @ justificacion 1deologica, el fuerismo (Rubio).

Este fuerismo erismo liberal que emerge desde los afios 1840 (ideold-
gicamente dife@ al fuerismo tradicionalista del XVIII), fue fruto de la con-
version de los ITberales vascos en defensores de los fueros (antes identificados
con «antiguo régimeny») y fue el que capitalizo la defensa de los fueros, durante
el periodo entre los afios 1830 y 1876, y el que mantuvo el control politico de
las provincias vascas en el marco del —y gracias al— régimen foral adaptado en
1844. Seria la versidon vasca del moderantismo, del liberalismo doctrinario espa-
nol. Y seria, en parte, una praxis, pero, en parte también, una ideologia, una
elaboracion ideoldgica pensada para adecuar ordenamientos forales a régimen
liberal (en la obra de los alaveses Pedro de Egafia o Blas Domingo Lopez, el
vizcaino Francisco de Hormaeche o el jurista guipuzcoano Julidn Egafia).
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En todo caso, tanto ese nuevo ordenamiento foral que cristaliza en el
segundo tercio del siglo XIX (en confrontacion con el nuevo estado liberal
espafiol) como el fuerismo (en tanto que planteamiento politico y social del
moderantismo vasco que, en razon del pasado foral, reclamaba un tratamiento
constitucional distinto para las provincias vascas), fueron la expresion del «pro-
blema vasco» en el segundo tercio del XIX, el «perfil» que adquiere la «cues-
tion vasca» en las décadas centrales del siglo XIX, que contribuy6 a potenciar
la conciencia de identidad de los vascos, de pais vasco, de la nacion o la nacio-
nalidad vascongada (en expresion de Pedro Egafia). W

OO
09
1.2.3. La ley de 21 de julio de 1876 I\

La ultima fase en la transformacion de la foralidad se ﬁ;&ujo en torno a
1876 (1876-1877-1879, como vamos a ver), y estuvoqf&ulada a la guerra
carlista de los afios 1870 y a la construccion del s1s:g1;na politico de la Restau-
racion canovista.

La guerra carlista fue consecuencia de revitalizacion y transfagpacion
doctrinal y politica del carlismo desde 1 ﬁos 1860, que le llevarj Q?ganntarse
en defensa de los derechos del preten 0 Carlos \II tras la caj la monar-
quia borbonica en 1868; de la dina@®®a entre '%. hsmo ericalismo de
la politica espafiola en torno revolugi e 1868 en el marco del
contexto europeo: conde%@pal del libe¥alismo, us enc1c11ca Quanta
Cura..., unificacion &&a temor aleI Asoc1a on Internacional de Trabaja-
dores); y de la cre e 1dent1 ion entre 4y ausa foral —entendida como
reintegracion delbsr[uam r alg Y la causgareligiosa—como esencia

de la Espan@ Wadicional algun ores ;g defensa de ella, se

mostrar%Qspuestos a romper la un1 de lap asta la recuperacion de la

paz ‘éf &orden en su defensa (c el carhst aino Aristides Artifiano, autor
leto Jaungozcoa eta ak. La Vascongada ante la Revolucion

bkspanola 1872).
La guerra se (tras una primera insurreccion, en 1870, apoyada por la

Diputacion Viz%@n y una nueva sublevacion, en Oroquieta, en la primavera de
1872, resuelta ®on el Convenio de Amorebieta) en un tercer alzamiento, en
diciembre de 1872; se recrudecidé en 1873 y primera mitad de 1874; y paséd
después a una fase de declive hasta su finalizacién a comienzos de 1876 (el 28
febrero 1876, Carlos VII cruzaba la frontera). Desde sus comienzos, y a diferen-
cia de la primera, habia adquirido un componente decididamente foral, por esa
identificacion entre la causa religiosa y la causa foral, la identificacion entre la
defensa de la religion y la defensa de los fueros. La finalizacion de la guerra sin
la mediacion de ningun tipo de convenio, como en 1839 (Vergara) o 1872
(Amorebieta), se produjo en el marco de una importante campafia de prensa que
se desatd a nivel nacional durante 1875 exigiendo la abolicion de unos fueros
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que estaban sirviendo al pais vasco para mantener la guerra; campaia que
arrecio con el final de los fueros).

Canovas, embarcado en la realizacion de un proyecto de Estado que, frente
a la inestabilidad del Sexenio, aspiraba a la estabilidad politica (un nuevo
régimen politico construido desde finales de 1874, la Restauracion en la persona
de Alfonso XII), se decidi6 a entrar de lleno en la resolucion de la cuestion
vascongada. Pero lo hizo no en el sentido en que incuestionablemente se debia
actuar para los medios politicos y para la opinion publica, liberales, partidariQs
de una abolicidn de los Fueros; sino que su decision fue la de cumplir la@§
octubre de 1839, atin no cumplida para la provincias vascongadas.

En torno a ese ObjethO los liberales vascos, en buena medlda‘;a dec1d1da—
mente fueristas (lo mismo que los antifueristas espafioles, ayndde éstos en otro
sentido), se empezaron a dividir entre transigentes e intrgg'gaites, en particular
a la vista de la interpretacion que dio Canovas a la ley d®1839: una interpreta-
cion —no compartida por los representantes vascon \os— que considerd que la
unidad constitucional exigia que las Provincias %ngadas acudiesen al servi-
cio de las armas y contribuyesen en propor@en a su riqueza a los s del
Estado. Ambas contribuciones eran, pay. ovas, 1rrenunc1ables d del
principio de igualdad entre los espan & el Estado&beral de 1 taurac1on y
no tenian nada que ver con la m ac1on de eros pr en el art. 2° de
la ley de 1839.

La negativa de la gl pohtlca, V@ca a aceptar?&'a interpretacion llevo a
Canovas a presenta royecto cuya $itacion parlamentaria (en la
que se pusieron e manifiest @s grande poSturas: la de los partidarios de
abolir los fue ﬁ? la de lo f&;mpor s con la ra de Canovas y con
el Gobiermngy ¥upuso la apro acion d ey de 2 10 de 1876. Una ley que
s1gu§ do por abolitoria de | eros (yc al, fue derogada, como la de

doctubre de 1839, para fa8WNasconga or la Constitucion de 1978), lo

ha condicionado la 1 1 etacion qu&)uena parte de la historiografia y de

la mentalidad colectiy, @ cas han hecho de esa ley (seria la «culpable» junto a

la de octubre de 1 ara el nacionalismo vasco, de la aparicion del «problema

vasco» o incl&i nacionalismo vasco, que serian fruto, en parte, de la

frustracion gencrada por esa ley) y de la propia figura de Céanovas (seria el

representante del mas cerrado nacionalismo espafol y autor de una ley aprobada
como castigo al Pais Vasco por su apoyo al carlismo).

Los juicios sobre el cardcter abolitorio y su naturaleza de castigo son con-
tundentes y no dejan lugar a dudas, tanto entre historiadores como para la opi-
nion publica, incluso «cultivada», y desde todas las oOpticas ideoldgicas. Son
escasos (aunque no faltan) los autores que han cuestionado esa interpretacion de
la ley de 1876 (Nicolas Vicario, en los afios 1920; mas recientemente, J.M. de
Azaola, M. Vazquez de Prada, T.R. Fernandez Rodriguez, 1. Olabarri).
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En mi opinidn, esa interpretacion que enfatiza el caracter abolitorio de los
fueros de la ley de 1876, que esta justificada en un determinado sentido, no la
avala, sin embargo, ni la actitud y la politica de Canovas; ni el propio contenido
de la ley; ni la evolucion posterior del sistema institucional vascongado; ni la
opinion inmediata de la clase politica (y hasta de la opinion publica) vasca.

En primer lugar, Canovas fue probablemente uno de los politicos de su
tiempo que, por su condicion de historiador e intelectual, mejor conocid y com-
prendio el Pais Vasco: no solo la historia, sino también los problemas vascos %
su tiempo, marcados en buena medida por la guerra carlista de 1872-
Congenid bien con una parte de los liberales vascos (el caso mas claro 1 de
Fermin Lasala, amigo de Canovas desde sus tiempos de la %@Tsidad y
estrecho colaborador suyo a lo largo de toda su vida politica), y gambién fue uno
de los politicos liberales que mejor comprendieron y respetagd®»d los carlistas. Y
por su talante integrador —puesto de manifiesto en la co ccion del sistema—,
no buscaba la abolicion de las instituciones forales cyo castigo a unas provin-
cias rebeldes (no hay por qué dudar de su sincert cuando, en el prologo a la
obra Los vascongados. Su pais, su lengua y gl principe Bonaparte, degMiguel
Rodriguez Ferrer, editada en Madrid, en @?esenbe que «lejos d Qﬂr que
desaparezcan de alli instituciones sem es [se refiere a las for querrlalas
yo comunicar, si fuera p051b1e alr de Espana@ as bie ovas buscaba
llevar a término para las prov1 vascon @el «arre al» que la ley de
octubre de 1839 habia e ado a poderesﬁy 1cos y que se habia
efectuado para Navarrg <m 841 pegoQue, al cgbo & mas de treinta y cinco
afos, estaba todav endlente las pr 1as vascongadas; es decir,
buscaba el cur.n 1ento de de 1838y, con ellg, la conciliacion de los
fueros con e &tado hber 1ertame ns1dero te establecer el prin-
cipio de Ja@lialdad en materla contrﬂl algo que no tenia que ver

con gldrdenamiento institucio goral— pa \grmente irritantes para la opi-
n@ blica espafola por C}&mblan S para mantener una guerra civil.

El contenido de 1 en ningin momento declaraba abolidos los fueros
vascos. Obligaba @ scos a contribuir como el resto de los espafioles al
ejército y a la da estatal (aceptando la posibilidad, art 5°, de que esa
contribucion se ciera mediante un régimen especial); autorizaba al Gobierno a
proceder a la reforma pendiente de los regimenes forales (con audiencia de las
provincias vascongadas «si lo considerase oportunoy», coletilla que convertia en
potestativa una consulta que en 1839 era preceptiva); e investia al Gobierno, art.
6°, de las facultades «extraordinarias y discrecionales» que exigiera su cumpli-
miento. Desde el punto de vista de su contenido, la ley propiamente no abolia
los fueros. Mas bien, acababa con dos privilegios o exenciones, la de las contri-
buciones y las quintas, de las que los vascos no habian disfrutado en la foralidad
tradicional (en el marco de la naturaleza de la foralidad tradicional, cada
territorio tenia su propio sistema fiscal y su sistema militar), sino que se habian
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configurado como tales a lo largo de las décadas centrales del XIX, las de la
construccion del nuevo estado liberal espainol, y al amparo del silencio de las
disposiciones de 1837-1839-1841-1844 relativas a la foralidad sobre esas dos
contribuciones. La exencion de la contribucion militar y fiscal no era un «dere-
cho historico» desde tiempo inmemorial ni estaba entre los «tradicionales privi-
legios forales», sino que fueron dos exenciones a las que se acostumbraron los
vascos de las décadas centrales del siglo XIX, en la medida en que ninguna de
las disposiciones relativas a la foralidad tradicional les obligd a contribuir a los
nuevos sistemas fiscal y militar que surgieron con el nuevo estado liberal

nol. Pero, tras la aprobacion de la ley, subsistian aspectos importantes d

lidad, como sus principales instituciones, Ayuntamientos, Juntas ales y
Diputaciones, tal como se habian configurado a lo largo de esas dec®das centra-
les del siglo XIXs. y

La evolucion posterior del sistema institucional VaSQ@ado tampoco avala
esa interpretacion de la ley como abolitoria de los fuéggs. Aunque las facultades
«extraordinarias y discrecionales» previstas en ef\M. 6* de la ley podian haber
sido utilizadas —como sugeria Azaola— en ungentido autoritario que lleygse a la
abolicién foral, también lo podlan habe % —como habia ocurga¥con el
Decreto de noviembre de 1839 en vi una autgrizacion s1m1 Gobierno
en el art. 2° de la ley de octubre '81839 par oceder forma de los
ordenamientos forales, sentldo que par ue Cano oyectaba utilizar
esas facultades. De hecho @Nstema instiPCIonal V ado (Juntas y Dipu-
tac1ones) reaparecio le @by legitimam@ite despu % ley Aunque la intran-
sigencia vascongadal eptar el cu@aplimiento ley de 1876 —intransigencia
que en ese momanto triunfo %as Diput ones sobre todo la de Vizcaya—,
llevbaune amiento anovas n 1877 tuyo las Diputaciones
forales (; , Vizcaya, noviembre yﬁl@'embre ¢ Guipuzcoa y Alava) por
otras 9 ré¢gimen comun, qu %eron inte por liberales transigentes,
di stos a negociar la ada n del ré foral a los nuevos tiempos. Con
fos negocid Canovas lanqT del Conc1§o econdmico, en 1878, expresion del
cumplimiento de la | 876 en lo relativo a la contribucion a la Hacienda de
una forma especi &3{1 embargo no se llegd a cumplir la ley en su prevision de
que la contrib militar se hiciera también de una forma especial: de ahi que,
en los afios 1890, cuando la guerra de Cuba supuso la movilizacion de quintas
militares, no faltaran reclamaciones en la prensa vasca que reivindicaban el
cumplimiento de la ley con el establecimiento de una forma especial de
contribucion militar, similar a la que se habia aprobado, en 1878, para la

8 La consideracion del Concierto econdmico (en el vigente Estatuto de Gernika, de 1979, y en el Proyecto de reforma
de Estatuto Politico de la Comunidad de Euskadi, aprobado por el Parlamento Vasco en 2004, el conocido popularmente
como «Plan Ibarretxe») como el «sistema foral tradicional«, pareceria indicar (si la consideracion fuera correcta) que no toda
la foralidad tradicional habia quedado abolida.
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contribucion econdémica). En todo caso, tras la aprobacion de la ley, todavia era
posible la reforma de la foralidad en sus aspectos institucionales®, como puso de
manifiesto la reaparicion, en el siglo XX, de las Juntas de Hermandad alavesas,
cuyo funcionamiento, al menos entre 1909 y 1922, revela la posibilidad legal de
la recuperacion de una institucion de raigambre foral.

Si acab6 produciéndose la abolicion foral —o si puede hablarse de abolicion
foral— fue por varios factores, no todos ellos derivados o imputables a la actitud
y a la politica de Canovas. En particular, es el Real Decreto de 4 de noviembge
de 1879, que levantaba el estado de guerra en que las provincias vas e
encontraban desde la terminacion de la guerra carlista y restableciendogﬁas
las garantias constitucionales, en el que se debe buscar el fundamenQ@gal de la
abolicion foral. En esta disposicion (que no fue obra de Céangwas, sino de un
gobierno presidido por Martinez Campos, que lo aprobd 7 la opinion de
Céanovas y de Lasala en alguno de sus puntos), el Gol@é’o renunciaba a las
facultades extraordinarias y discrecionales que le coﬂ&ria el art. 6° de la ley de
1876 para llevar a cabo la reforma del régimemf*al, a menos que el poder
legislativo devolviera al ejecutivo las facultadgs a'las que €ste renuncio. g en su
art. 2° disponia que las Diputaciones vasc@fadas se renovaran co eala
ley provincial comtin de 1877 cuapé viese lugar la ren Q)n de las
Diputaciones de régimen comun. E a disposi@@esté el ento politico
y legal de la abolicion —qui 'Qnejor, de 1c10Nn—, practica, de los
organismos forales, que a tras la e@?obacién %oncierto econdmico
podian ser reformados, &r varias ;;@nes: porgue &I Gobierno ya no podia
abordar el «arregl los fuer@y?® (dictar as sobre competencias y
atribuciones dg bs nstitucio %'ocales ongadas y, en particular, de las
Diputacione%&n autoriza%&‘el Parlaﬁ‘; porqu liberales vascos —mas
que Cangv@~ prefirieron no planteaﬁ cuestio a reforma de la foralidad
previsidyen la ley de 1876 ante rlamentq ritariamente hostil —mas que
C as, con quien podian llegad gun acuerdo— al «arreglo de los
eros» y a mantener un cion de privllegio como la que reivindicarian los
representantes vasco ﬁos; y porque plantear esa cuestion hubiera significado
aceptar implicit la ley de 1876 en la que prefirieron simbolizar la
abolicion del m®men foral. Y, finalmente, porque, para cuando se aprob¢ el
decreto de 1879, a los liberales vascos les satisfacia la solucion del Concierto
econdmico puesta en marcha el afio anterior, y que instauraba un régimen
econdmico-administrativo especial, que fundaba su legitimidad de la ley de

9 La Diputacion de Vizcaya, en 1880, en un testimonio que también viene a cuestionar la imagen de la «abolicién»
foral de cuatro afios antes, afirmaba que «el peculiar sistema administrativo del Pais, (...) no ha sufrido hasta el presente
[1880] modificacion esencial, si se esceptiia (sic) la constitucion de la Diputacion en la forma y por el procedimiento que las
demas del Reino, puesto que le estdn cometidas hasta el dia cuantas atribuciones en materias econdmico-administrativas
gozaban las generales del Sefiorio» (tomado de E. ALONSO OLEA, Continuidades y discontinuidades..., pag. 365).
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1876, que pudo considerarse como un «palido» resto de la foralidad o como una
nueva foralidad!e.

% %k 3k

Aunque se puede cuestionar la difundida interpretacion de la ley de 21 de
julio de 1876 como abolitoria de los fueros, esa interpretacion no deja de tener
algin fundamento.

Aunque no aboliera el entramado normativo e institucional del ordena-
miento foral tal y como habia quedado configurado en las décadas centralebﬁl
siglo XIX (como no lo abolia la ley de 1839, que dio paso a u Gueva
foralidad, en Navarra, que buena parte de los navarros considegef@efl desde
entonces sus fueros), o aunque constituyera el fundamento jurid'cgel régimen
concertado (que pudo interpretarse como una nueva foralid ¥la ley formaba
parte de un largo proceso de transformacion del 51ste %ral (mejor que de
abolicion, en 1839 o en 1876), cuyos hitos fueron, os la ley de 1837, la
de octubre de 1839, el decreto de noviembre d @ mo afo, los decretos de
1841 y 1844, la de julio de 1876, los decretos deM377, el decreto de 1879 y las
disposiciones de 1880-1882 relativas al rééaén provincial de la R
espafiola. Un largo proceso de transfo 10n desde una organizg\
politica de legitimacion consuetudipia (o sustepd@a en los
«vieja Europay: legitimacion cq udinaria culaciér& desigualdad...)
hasta otra de legitimacion c@é%cional Q:sﬁstentada os fundamentos del
nuevo orden liberal: est sobergnigynacional, leyﬁcional, igualdad...). En
€se proceso de trans acion, 1839 ¥eria la fe imbolica —mas que real— en

la que el or 1ento soc1 1t1co delos errltorlos vascos deja de ser
exclus1vame nsuetu ' de la abolicion —en
este sentldg e puede habfar prop1 e de ta

la foralidad tradicional,
consueg naria y preconstituciongl); y 1876

a fecha simbdlica —mas que
eg; partir de la cual la leggt 10n del amiento socio-politico vasco es
pificipal —pero no exclusj nte— cons&monal

La interpretacig & la ley de 1876 como abolitoria de los fueros tiene
también fundam n el sentido de que, para la opinion publica vasca (para la
que era irrelev cual fuera la naturaleza profunda de los fueros o la legitima-
cion profunda de la foralidad), acababa con los dos privilegios con los que habia
identificado los fueros, dos privilegios que afectaban profundamente a la vida
cotidiana de las gentes. Y, desde este punto de vista, la obligacion de contribuir
a la hacienda y al ejército, que introdujo la ley de 1876, caus6 un fuerte impacto
emocional y gener6 una frustracion que —si no inmediatamente, si a medio

10 pyeden verse en ALONSO OLEA, Continuidades v discontinuidades..., pags. 361-366, consideraciones utiles
sobre el fortalecimiento y la nueva foralidad que supuso el régimen concertado para Diputaciones.
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plazo— estaria en el origen de la nueva fase, el nuevo «perfil», que adquiere el
«problema vasco» desde el ultimo cuarto del siglo XIX: la reivindicacion de la
reintegracion foral y el nacionalismo vasco (que concretaria su aspiracion
politica en la abolicion de la ley de 1839).
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