CASO PRÁCTICO Nº 4

Delito de bigamia: celebrar segundo matrimonio sin haberse disuelto previamente el celebrado anteriormente.


Ramón, mayor de edad y español, celebra segundo matrimonio sin haber disuelto otro anteriormente celebrado. Con el fin de que no se detecte la celebración de este segundo matrimonio adopta las decisiones necesarias para que el mismo no se inscriba en el Registro Civil y de esta forma no se compruebe que estaba anteriormente casado.
- Cuestiones que se plantean:


1.- ¿Tiene alguna trascendencia la no inscripción del matrimonio en el Registro Civil para incurrir o no en la celebración de matrimonio ilegal?


2.- ¿Tiene alguna trascendencia el nivel cultural de los esposos para imputarles la comisión del delito?


3.- El hecho de que celebrarán matrimonio religioso canónico supone que ¿no estamos ante la celebración de matrimonio ilegal?

En relación a las cuestiones planteadas, debes tener en consideración, la legislación vigente, la sentencia que se recoge a continuación y responder a cada una de las cuestiones plantadas señalando el Fundamento Jurídico de la Sentencia de la AP de Cádiz en el que se sustentan las respuestas.

Sentencia de la Audiencia Provincial de Cádiz (Sección 4ª), sentencia de 10 de enero de 2000, ARP 2000/667.

Westlaw 

MATRIMONIOS ILEGALES: Contraer segundo o ulterior matrimonio, a sabiendas de que subsiste legalmente el anterior: alegación de error al creer erróneamente que si el segundo matrimonio no se inscribía en el Registro Civil no producía efecto alguno: dada la cultura y profesión de la acusada, policía local con estudios de bachillerato y pruebas de acceso a la universidad, es imposible que no conozca la antijuridicidad de su actuar. 

Jurisdicción: Penal 

Recurso de Apelación núm. 106/1999 

Ponente: Ilmo. Sr. D. Manuel Estrella Ruiz 

El Juzgado de lo Penal núm. 2 de Algeciras condenó a Ramón Alejandro G. R. como autor responsable de un delito de matrimonio ilegal a la pena de seis meses de prisión y absolvió a Silvia R. G. del mismo delito por el que también venía siendo acusada.

Contra la anterior Resolución el Ministerio Fiscal interpuso recurso de apelación, que la Sección 4ª de la Audiencia Provincial de Cádizestima, resultando la anteriormente absuelta condenada por el mencionado delito a la pena de seis meses de prisión.

En la Ciudad de Cádiz, a diez de enero de dos mil.

Vista por la Sección Cuarta de esta Audiencia Provincial en grado de apelación, la causa referenciada al margen, siendo parte apelante el Ministerio Fiscal, parte apelada Silvia R. F. y ponente el Magistrado Ilmo. Sr. D. Manuel Estrella Ruiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

1

PRIMERO 

Por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez titular del Juzgado de lo Penal número Dos de Algeciras, con fecha 8 de junio de 1999, se dictó sentencia en la causa de referencia, cuyo Fallo literalmente dice: «Que debo condenar y condeno al acusado Ramón Alejandro G. R. como responsable en concepto de autor de un delito de[image: image1.wmf]
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ilegal ya definido, sin que concurran en el mismo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de seis meses de prisión, inhabilitación especial del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y al pago de la mitad de las costas.

Asimismo, que debo absolver y absuelvo a la acusada Silvia R. F. del delito de[image: image3.wmf]
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ilegal de que era acusada por el Ministerio Público, declarando de oficio la mitad de las costas procesales».

2

SEGUNDO 

Contra dicha Sentencia se interpuso, en tiempo y forma, recurso de apelación por la representación del Ministerio Fiscal, y admitido el recurso en ambos efectos, conferidos los preceptivos traslados, elevados los autos a esta Audiencia, formado el correspondiente rollo, fue designado Magistrado Ponente, quedando el recurso visto para sentencia.

3

TERCERO 

En la tramitación de este recurso, se han observado todas las formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

Se acepta la declaración de hechos probados que la Sentencia apelada incluye, y en la que literalmente se declaran como tales: «En la Iglesia de “San Isidro de Algeciras” el día 5 de abril de 1997, a las 13.00 horas, se celebró matrimonio entre los acusados Ramón Alejandro G. R. y Silvia R. F., mayores de edad sin antecedentes penales, siendo ambos conscientes de que Ramón G. R. estaba casado con María del Rosario F. O., matrimonio celebrado el día 17 de abril de 1984, y que dicho matrimonio no estaba disuelto. Los acusados no han inscrito su matrimonio en el Registro Civil».

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la sentencia recurrida únicamente en cuanto no se opongan a los siguientes:

PRIMERO

En el supuesto enjuiciado, recurre en autos el Ministerio Fiscal, por entender que la aplicación del error vencible en la persona de Silvia R., no fue correcta. Según la sentencia combatida, Silvia contrajo matrimonio canónico con el acusado Ramón G. en la creencia invencible de que siempre que no procedieran a su inscripción en el Registro Civil el anterior matrimonio civil de aquél, no era obstáculo alguno y según justificó el Juez «a quo», llegó a dicha conclusión tras asegurarle Ramón que había estudiado el tema en el Código Civil y lo había igualmente consultado con un sacerdote, datos que unidos a un embarazo y al excesivo rigor y rectitud de su padre, le llevaron al error invencible de creer actuar correctamente.

Expuesto el objeto del debate, hemos de preguntarnos, si a la vista de las condiciones psicológicas y cultura de la infractora acusada, así como de las posibilidades de instrucción y asesoramiento o de acudir a medios que le permitieran conocer la transcendencia antijurídica de su obrar, pudo o no solventar su errónea creencia, ya que ése es el criterio exigido por la Jurisprudencia para indagar si existió o no dicho error y su calificación jurídica. Pues bien, en el presente caso, atendiendo a la profesión y cultura de la acusada, quien ejerce la profesión de Policía Local, habiendo cursado estudios de bachillerato y pruebas de acceso a la Universidad según reza el Acta del plenario, es parecer de la Sala, que concluir en la imposibilidad de conocer la antijuridicidad de su actuar, no es sostenible en función de las condiciones personales de instrucción, formación y cultura de la acusada, pero a mayor abundamiento, hemos igualmente de convenir en que, su actitud, cuando practicó la declaración de intenciones en el expediente de matrimonio, no solamente impide admitir el carácter invencible del error, sino la existencia del mismo, ya que, Silvia, declaró bajo juramento la inexistencia absoluta de impedimento alguno lo que evidencia, no sólo el conocimiento reconocido del proceso de divorcio que seguía el anterior matrimonio de Ramón, sino de todas las consecuencias del mismo, ya que caso contrario, lo hubiera manifestado, máxime de ser cierta la consulta a un sacerdote, por cierto negada por el Padre Ll., supuesto inductor de la idea de que no constituía obstáculo alguno. Por todo lo cual, estableciendo la sentencia, la condición de cooperación necesaria del actuar de Silvia, no siendo de aplicación error alguno como se ha indicado, hemos de acoger el recurso formulado por el Ministerio Fiscal.

SEGUNDO

Del delito de[image: image5.wmf]
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ilegal descrito en el art. 217 bis CP ( RCL 1995, 3170; RCL 1996, 777)  es responsable en concepto de cooperadora necesaria Silvia R. F. con arreglo a lo previsto en el art. 28 b) CP.

Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente y general aplicación.

FALLAMOS 

Que estimando el recurso de apelación interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia a la que el presente rollo se contrae, debemos revocar y revocamos parcialmente la misma, en el sentido de condenar a la acusada Silvia R. F. como autora por cooperación necesaria de un delito de[image: image7.wmf]
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ilegal ya definido a la pena de 6 meses de Prisión e inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo y al pago de la mitad de las costas de la primera instancia, declarando de oficio las de esta alzada, confirmando íntegramente los restantes pronunciamientos de dicha sentencia.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta Sentencia para su ejecución.

Así por esta nuestra Sentencia, de la que se unirá certificación al rollo de sala, definitivamente juzgando en segunda instancia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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