Dirección General de los Registros y del Notariado (Civil) 

Resolución de 8 junio 2005

RJ 2005\5388 

REGISTRO CIVIL: MATRIMONIO: inscripción: improcedencia: matrimonio nulo: impedimento de ligamen: celebrado entre dos ciudadanos españoles estando la contrayente ligada a un matrimonio anterior. 

Jurisdicción: Vía administrativa 

En las actuaciones sobre inscripción de matrimonio remitidas en trámite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra Auto del Juez Encargado del Registro Civil de Barcelona, la Dirección General acuerdadesestimarel recurso interpuesto.

Resolución de 8 de junio de 2005, de la Dirección General de los Registros y del Notariado, en el recurso interpuesto contra el auto dictado por el Juez Encargado del Registro Civil de Barcelona, en el expediente sobre[image: image1.wmf]
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en peligro de muerte.

En las actuaciones sobre[image: image7.wmf]
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remitidas a este Centro en trámite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Juez Encargado del Registro Civil-Barcelona.

HECHOS

PRIMERO

En fecha 29 de agosto de 2001 Dila B. R. M., nacida el 2 de octubre de 1937 en Jaén, compareció en el Registro Civil de Barcelona, solicitando que se celebrara su matrimonio «in articulo mortis» en el Hospital Valle Hebrón, con Don F. S. L., nacido el 22 de diciembre de 1934. Se acompañaba certificado médico y DNI de los interesados.

SEGUNDO

El Juez Encargado acordó en la misma fecha la incoación del expediente sobre autorización de matrimonio civil, in articulo mortis, requiriendo a la promotora para que aportase certificados literales de nacimiento y de empadronamiento de ambos, así como certificado literal de matrimonio con anotación de divorcio de la interesada y presentara un testigo. Los interesados hicieron declaración jurada de estado civil, ella de divorciada y él de soltero, celebrándose el matrimonio en dicha fecha.

TERCERO

El 22 de julio de 2003, compareció un sobrino del contrayente, que manifestó su convicción de que los contrayentes no se encontraban incursos en impedimento ni prohibición alguna, aportando certificados de empadronamiento e[image: image13.wmf]
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de nacimiento de los contrayentes. Se requirió a la promotora para que aportase certificado de[image: image16.wmf]
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anterior con divorcio, presentándose éste en el que consta que, por sentencia de 8 de octubre de 2002, se ha declarado la disolución del[image: image19.wmf]

498

 [image: image20.png]


matrimonio [image: image21.png]


por divorcio.

CUARTO

El Ministerio Fiscal informó que en la fecha de celebración del[image: image22.wmf]
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, 29 de agosto de 2001, el estado civil de la promotora era de separada, existiendo el impedimento del vinculo matrimonial persistente del artículo 46.2.° del Código Civil ( LEG 1889, 27)  . El Juez Encargado dictó auto en fecha 23 de marzo de 2004, denegando la autorización para la[image: image25.wmf]
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celebrado «in articulo mortis», por la concurrencia en la promotora en la fecha de celebración del mismo, 29 de agosto de 2001, del impedimento del vínculo matrimonial del artículo 46.2.° del Código Civil, ya que constaba documentalmente acreditado que la promotora se casó en fecha 4 de mayo de 1979 con Don Antonio, con el cual tuvo vínculo matrimonial hasta su sentencia de divorcio de fecha 8 de octubre de 2002.

QUINTO

Notificada la resolución al Ministerio Fiscal y a la promotora, ésta interpuso recurso ante la Dirección General de los Registros y del Notariado, solicitando la anulación del auto y que se inscribiera el[image: image31.wmf]
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, alegando que llamaba la atención que se hubiese permitido la celebración del[image: image34.wmf]
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, sin hacer ningún tipo de comprobación previa por parte del Registro Civil, ya que si se hubiese detectado la concurrencia del impedimento, en lugar de proceder a la celebración del[image: image37.wmf]
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, el contrayente hubiese llamado al notario para hacer testamento a favor de ella, con la que estuvo conviviendo durante más de 20 años antes de su fallecimiento. Además, en la[image: image40.wmf]
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de defunción del contrayente figura como estado civil el de casado.

SEXTO

De la interposición del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesó la desestimación del recurso y la confirmación del auto apelado. El Juez Encargado reiteró los argumentos emitidos en los fundamentos jurídicos del auto recurrido, y remitió lo actuado a la Dirección General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

Vistos los artículos 46, 73 y 74 del Código Civil ( LEG 1889, 27)  ; 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil ( RCL 1957, 777)  ; 66, 68, 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil ( RCL 1958, 1957, 2122 y RCL 1959, 104)  , y las Resoluciones de 18 de febrero de 1995 ( RJ 1995, 2280)  , 9 de marzo de 1996 ( RJ 1996, 3361)  , 1-2ª ( JUR 2002, 146140)  y 19-1ª de febrero, 15-1ª y 27-2ª de junio, 4 de julio, 4-8ª de septiembre ( JUR 2002, 248735)  y 2-1ª de noviembre de 2002 ( RJ 2003, 948)  y 23-3ª de noviembre de 2002 ( JUR 2003, 27037)  .

SEGUNDO

El consentimiento matrimonial es en nuestro Derecho un requisito «sine qua non» para que sea posible la autorización del[image: image43.wmf]
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(cfr. arts. 45 y 75 CC [ LEG 1889, 27]  ) y este consentimiento ha de expresarse afirmativamente en ese momento solemne (cfr. art. 58 CC). En los casos de peligro de muerte no debe, por razones de urgencia, tramitarse el expediente previo para la celebración (cfr. art. 52 CC), de modo que la comprobación de la inexistencia de obstáculos para el[image: image46.wmf]
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queda, con frecuencia, pospuesta a la posterior[image: image49.wmf]
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del acta en el Registro Civil. Por ello ninguna relevancia sobre el sentido favorable o desfavorable de esta Resolución puede tener la alegación que la recurrente hace sobre los eventuales perjuicios derivados para la misma de la autorización del acta de[image: image52.wmf]
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realizada con la intervención de la correspondiente comisión judicial, vislumbrando la voluntad alternativa del contrayente, después fallecido, de otorgar testamento a favor de la recurrente en defecto de la autorización del[image: image55.wmf]
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«in articulo mortis». En función de lo dicho no cabe imputar ninguna irregularidad, que en ningún caso podría tener eficacia convalidatoria del[image: image58.wmf]
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, por la no denegación de la autorización del[image: image61.wmf]
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precisamente por la singularidad de la regulación legal de los[image: image64.wmf]
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celebrados en peligro de muerte, en los que la preocupación álgida de la norma estriba en no impedir la formalización del consentimiento matrimonial, defiriendo el control de su legalidad al momento de su[image: image67.wmf]
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ulterior.

TERCERO

Precisamente porque dicho control no ha podido tener lugar en su integridad en un momento anterior, para inscribir un[image: image70.wmf]
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en forma civil celebrado en peligro de muerte es necesario que se compruebe, antes de la[image: image73.wmf]
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, que concurren los requisitos legales exigidos para la celebración (cfr. art. 65 CC [ LEG 1889, 27]  ), lo cual ha de hacerse mediante la calificación del acta levantada y de las declaraciones complementarias oportunas, que lleve al convencimiento de que no hay dudas de la realidad del hecho y de su legalidad (cfr. art. 256 RRC [ RCL 1958, 1957, 2122 y RCL 1959, 104]  ), o mediante expediente, cuando no se haya extendido la oportuna acta (cfr. art. 257 RRC). Sin embargo, en este caso el convencimiento es el contrario, por lo que ha de confirmarse la denegación de la[image: image76.wmf]
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postulada.

CUARTO

En efecto, el principio de legalidad, básico en el Registro Civil, impide que pueda acceder al Registro un matrimonio nulo. En este caso no hay duda de la nulidad del matrimonio que se pretende inscribir, celebrado por dos ciudadanos españoles en España el 29 de agosto de 2001, pues en tal fecha la contrayente estaba ligada a un matrimonio anterior, celebrado con otro español en 1999, del cual no se divorció sino por sentencia judicial de 8 de octubre de 2002. Consiguientemente el segundo matrimonio de la interesada es nulo por concurrir el impedimento de ligamen (cfr. art. 46 n.° 2 CC [ LEG 1889, 27]  ).

QUINTO

En nada empece la anterior conclusión el hecho de que en la posterior inscripción de defunción del contrayente que se encontraba en peligro de muerte se consignase, entre sus circunstancias personales, como estado el de casado, pues de tal extremo no hace fe la inscripción de defunción, limitada como está su fehaciencia al hecho de la muerte de la persona, y a la fecha, hora y lugar en que acontece (cfr. art. 81 LRC [ RCL 1957, 777]  ), tratándose de un error que habrá de ser corregido de oficio, por razón del superior principio de la concordancia del Registro y la realidad (cfr. arts. 24 y 97 LRC).

Esta Dirección General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria que procede:

1º

Desestimar el recurso y confirmar el auto apelado;

2º

Ordenar la corrección de oficio del dato sobre el estado civil de Don F. S. L. en su inscripción de defunción.

Madrid, 8 de junio de 2005.–La Directora General, Pilar Blanco-Morales Limones.
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REGISTRO CIVIL: MATRIMONIO: inscripción: improcedencia: matrimonio nulo: impedimento de ligamen: celebrado entre dos ciudadanos españoles estando la contrayente ligada a un matrimonio anterior. 

Jurisdicción: Vía administrativa 

En las actuaciones sobre inscripción de matrimonio remitidas en trámite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra Auto del Juez Encargado del Registro Civil de Barcelona, la Dirección General acuerdadesestimarel recurso interpuesto.
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remitidas a este Centro en trámite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra auto del Juez Encargado del Registro Civil-Barcelona.

HECHOS

PRIMERO

En fecha 29 de agosto de 2001 Dila B. R. M., nacida el 2 de octubre de 1937 en Jaén, compareció en el Registro Civil de Barcelona, solicitando que se celebrara su matrimonio «in articulo mortis» en el Hospital Valle Hebrón, con Don F. S. L., nacido el 22 de diciembre de 1934. Se acompañaba certificado médico y DNI de los interesados.

SEGUNDO

El Juez Encargado acordó en la misma fecha la incoación del expediente sobre autorización de matrimonio civil, in articulo mortis, requiriendo a la promotora para que aportase certificados literales de nacimiento y de empadronamiento de ambos, así como certificado literal de matrimonio con anotación de divorcio de la interesada y presentara un testigo. Los interesados hicieron declaración jurada de estado civil, ella de divorciada y él de soltero, celebrándose el matrimonio en dicha fecha.

TERCERO

El 22 de julio de 2003, compareció un sobrino del contrayente, que manifestó su convicción de que los contrayentes no se encontraban incursos en impedimento ni prohibición alguna, aportando certificados de empadronamiento e[image: image97.wmf]
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, 29 de agosto de 2001, el estado civil de la promotora era de separada, existiendo el impedimento del vinculo matrimonial persistente del artículo 46.2.° del Código Civil ( LEG 1889, 27)  . El Juez Encargado dictó auto en fecha 23 de marzo de 2004, denegando la autorización para la[image: image109.wmf]
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celebrado «in articulo mortis», por la concurrencia en la promotora en la fecha de celebración del mismo, 29 de agosto de 2001, del impedimento del vínculo matrimonial del artículo 46.2.° del Código Civil, ya que constaba documentalmente acreditado que la promotora se casó en fecha 4 de mayo de 1979 con Don Antonio, con el cual tuvo vínculo matrimonial hasta su sentencia de divorcio de fecha 8 de octubre de 2002.

QUINTO

Notificada la resolución al Ministerio Fiscal y a la promotora, ésta interpuso recurso ante la Dirección General de los Registros y del Notariado, solicitando la anulación del auto y que se inscribiera el[image: image115.wmf]
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, el contrayente hubiese llamado al notario para hacer testamento a favor de ella, con la que estuvo conviviendo durante más de 20 años antes de su fallecimiento. Además, en la[image: image124.wmf]
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de defunción del contrayente figura como estado civil el de casado.

SEXTO

De la interposición del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal, que interesó la desestimación del recurso y la confirmación del auto apelado. El Juez Encargado reiteró los argumentos emitidos en los fundamentos jurídicos del auto recurrido, y remitió lo actuado a la Dirección General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

Vistos los artículos 46, 73 y 74 del Código Civil ( LEG 1889, 27)  ; 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil ( RCL 1957, 777)  ; 66, 68, 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil ( RCL 1958, 1957, 2122 y RCL 1959, 104)  , y las Resoluciones de 18 de febrero de 1995 ( RJ 1995, 2280)  , 9 de marzo de 1996 ( RJ 1996, 3361)  , 1-2ª ( JUR 2002, 146140)  y 19-1ª de febrero, 15-1ª y 27-2ª de junio, 4 de julio, 4-8ª de septiembre ( JUR 2002, 248735)  y 2-1ª de noviembre de 2002 ( RJ 2003, 948)  y 23-3ª de noviembre de 2002 ( JUR 2003, 27037)  .
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(cfr. arts. 45 y 75 CC [ LEG 1889, 27]  ) y este consentimiento ha de expresarse afirmativamente en ese momento solemne (cfr. art. 58 CC). En los casos de peligro de muerte no debe, por razones de urgencia, tramitarse el expediente previo para la celebración (cfr. art. 52 CC), de modo que la comprobación de la inexistencia de obstáculos para el[image: image130.wmf]
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, por la no denegación de la autorización del[image: image145.wmf]

1121

 [image: image146.png]


matrimonio [image: image147.png]
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celebrados en peligro de muerte, en los que la preocupación álgida de la norma estriba en no impedir la formalización del consentimiento matrimonial, defiriendo el control de su legalidad al momento de su[image: image151.wmf]
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TERCERO

Precisamente porque dicho control no ha podido tener lugar en su integridad en un momento anterior, para inscribir un[image: image154.wmf]
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, que concurren los requisitos legales exigidos para la celebración (cfr. art. 65 CC [ LEG 1889, 27]  ), lo cual ha de hacerse mediante la calificación del acta levantada y de las declaraciones complementarias oportunas, que lleve al convencimiento de que no hay dudas de la realidad del hecho y de su legalidad (cfr. art. 256 RRC [ RCL 1958, 1957, 2122 y RCL 1959, 104]  ), o mediante expediente, cuando no se haya extendido la oportuna acta (cfr. art. 257 RRC). Sin embargo, en este caso el convencimiento es el contrario, por lo que ha de confirmarse la denegación de la[image: image160.wmf]
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postulada.

CUARTO

En efecto, el principio de legalidad, básico en el Registro Civil, impide que pueda acceder al Registro un matrimonio nulo. En este caso no hay duda de la nulidad del matrimonio que se pretende inscribir, celebrado por dos ciudadanos españoles en España el 29 de agosto de 2001, pues en tal fecha la contrayente estaba ligada a un matrimonio anterior, celebrado con otro español en 1999, del cual no se divorció sino por sentencia judicial de 8 de octubre de 2002. Consiguientemente el segundo matrimonio de la interesada es nulo por concurrir el impedimento de ligamen (cfr. art. 46 n.° 2 CC [ LEG 1889, 27]  ).

QUINTO

En nada empece la anterior conclusión el hecho de que en la posterior inscripción de defunción del contrayente que se encontraba en peligro de muerte se consignase, entre sus circunstancias personales, como estado el de casado, pues de tal extremo no hace fe la inscripción de defunción, limitada como está su fehaciencia al hecho de la muerte de la persona, y a la fecha, hora y lugar en que acontece (cfr. art. 81 LRC [ RCL 1957, 777]  ), tratándose de un error que habrá de ser corregido de oficio, por razón del superior principio de la concordancia del Registro y la realidad (cfr. arts. 24 y 97 LRC).

Esta Dirección General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria que procede:

1º

Desestimar el recurso y confirmar el auto apelado;

2º

Ordenar la corrección de oficio del dato sobre el estado civil de Don F. S. L. en su inscripción de defunción.

Madrid, 8 de junio de 2005.–La Directora General, Pilar Blanco-Morales Limones.

Sentencias relacionadas

1.- 

TS (Sala de lo Militar), auto de 22 octubre 2002. RJ 2003\1903.

2.- 

DGRN (Civil), resolución núm. 3/2002 de 23 noviembre. JUR 2003\27037.

3.- 

DGRN (Civil), resolución núm. 8/2002 de 4 septiembre. JUR 2002\248735.



Jurisprudencia

Dirección General de los Registros y del Notariado (Civil) 

Resolución núm. 3/2002 de 23 noviembre

JUR 2003\27037
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Registro Civil. Matrimonio. 

Jurisdicción: Vía administrativa 

RESOLUCIÓN (3ª.) de 23 de noviembre de 2002, sobre matrimonio celebrado en el extranjero.

Se deniega la inscripción del segundo matrimonio de un español porque estaba ligado por un matrimonio anterior del que no se divorcio hasta después del segundo matrimonio.

En las actuaciones sobre inscripción de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por el interesado contra auto del Juez Encargado del Registro Civil Central.

HECHOS

1

. Por escrito presentado en el Registro Civil de Melilla el 26 de enero de 2001, D. Hossain A. M., divorciado, con nacionalidad española por residencia, nacido el 13 de junio de 1945 en Farhana Marruecos, solicitaba la inscripción de su matrimonio coránico con Dª. Amina K., soltera, marroquí, nacida el 30 de enero de 1961 en Farhana Marruecos, celebrado el 12 de octubre de 1998 en Nador Marruecos. Adjuntaba los siguientes documentos: acta del matrimonio cuya inscripción solicitaba y certificado de vigencia del mismo; respecto de el: certificación literal de nacimiento con anotación marginal de adquisición de la nacionalidad española por residencia el 20 de octubre de 1970, certificación literal de matrimonio anterior con anotaciones marginales de separación judicial el 5 de febrero de 1991 y de divorcio el 23 de octubre de 2000, certificado administrativo de concordancia de nombres entre D. El Hossein A. M. y D. El Hossein C. y certificado de empadronamiento; respecto de ella: certificación de nacimiento, certificado de residencia y copia del pasaporte; y respecto de ambos: certificación literal de nacimiento de un hijo en común el 27 de diciembre de 2000 en Melilla.

2

Ratificados los interesados, manifestaron que contrajeron matrimonio siendo solteros, procediéndose seguidamente a la publicación de edictos y a la practica de prueba testifical en la que dos testigos declararon conocer a los solicitantes, que el matrimonio que pretendían inscribir era el único que habían contraído y que se celebro por el rito musulmán en la fecha que constaba en el expediente. El Ministerio Fiscal no se opuso a lo solicitado. Remitido todo lo actuado al Registro Civil Central, el Juez Encargado del mismo dicto auto con fecha 22 de mayo de 2001 denegando la inscripción del matrimonio por tener el contrayente, en el momento de la celebración del matrimonio cuya inscripción se solicitaba, un matrimonio anterior en vigor no disuelto por divorcio hasta 23 de octubre de 2000, siendo, por tanto, el matrimonio que se pretendía inscribir nulo de pleno derecho al no poder contraer matrimonio los ligados con vinculo matrimonial.

3

Notificada la resolución al Ministerio Fiscal y a los interesados, D. Hossain A. M. presento recurso ante la Dirección General de los Registros y del Notariado alegando que contrajo matrimonio por el rito coránico cuando estaba separado de su anterior esposa porque considero que, según la religión marroquí, podía hacerlo, por lo que solicitaba que su nuevo matrimonio fuera inscrito surtiendo efectos en España a partir de la fecha de la sentencia de divorcio del matrimonio anterior.

4

De la interposición del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ratifico en su informe anterior. Recibido el recurso en el Registro Civil Central, el Ministerio Fiscal interesó la confirmación del auto recurrido por sus fundamentos. El Juez Encargado del Registro Civil Central confirmo el auto apelado y ordeno la remisión del expediente a la Dirección General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I

. Vistos los artículos 46, 73 y 74 del Código civil; 15, 16 y 23 de la Ley del Registro Civil; 66, 68, 85 y 256 del Reglamento del Registro Civil, y las Resoluciones de 1-2ª. y 19-1ª de febrero, 15-1ª. y 27-2ª de junio, 4 de julio, 4-8ª. de septiembre y 2-1ª. de noviembre de 2002.

II

El principio de legalidad, básico en el Registro Civil, impide que pueda acceder al Registro un matrimonio nulo. En este caso no hay duda de la nulidad del matrimonio que se pretende inscribir, celebrado por un español en Marruecos en 1998, pues estaba ligado a un matrimonio anterior, celebrado con una española en 1974, de la cual no se divorcio hasta una sentencia judicial del año 2000.Consiguientemente el segundo matrimonio del interesado español es nulo por concurrir el impedimento de ligamen (cfr. art. 46-2.° C.c.).

Esta Dirección General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el auto apelado.
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Registro Civil. Matrimonio. 

Jurisdicción: Vía administrativa 

RESOLUCIÓN (8.ª) de 4 de septiembre de 2002, sobre matrimonio celebrado en el extranjero. 

Se deniega su inscripción porque el contrayente español estaba ligado con otro matrimonio anterior en España del que no se divorció hasta después del segundo matrimonio. 

En las actuaciones sobre inscripción de matrimonio remitidas a este Centro en tramite de recurso por virtud del entablado por la interesada contra acuerdo del Juez Encargado del Registro Civil Central

HECHOS

1

. Por comparecencia en el Registro Civil Central el 23 de agosto de 2001, dona Martha Lucia P. C., colombiana, nacida el 30 de abril de 1969 en Pereira-Colombia, solicitaba la inscripción de su matrimonio con D. Teodoro Z. P., divorciado, español, nacido el 28 de junio de 1960 en Zorita, celebrado el 23 de junio de 2001 en Pereira-Colombia. Adjuntaba al escrito: certificación del matrimonio cuya inscripción solicitaba, respecto de ella: tarjeta de ciudadanía y certificado de empadronamiento, y respecto de el: certificación literal de nacimiento, certificado de empadronamiento y copia del DNI.

2

Ratificada la interesada, el Juez Encargado del Registro Civil dicto providencia solicitando a la interesada que importase certificado literal del primer matrimonio del esposo en el que constase marginalmente el divorcio. Aportada certificación literal de matrimonio anterior del esposo, el Juez Encargado dicto nueva providencia solicitando nuevo certificado completo ya que en la certificación aportada no constaba el divorcio. Aportada nueva certificación en que constaba motada sentencia de divorcio de 22 de enero de 2002, el Juez Encargado del Registro Civil dicto acuerdo con fecha 21 de mayo de 2002 denegando la inscripción del matrimonio solicitada ya que el matrimonio se celebro teniendo el contrayente un matrimonio anterior en vigor.

3

Notificada la resolución al Ministerio Fiscal y a la interesada, esta interpuso recurso ante la Dirección General de los Registros y del Notariado en el mismo acto de la notificación.

4

De la interposición del recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que intereso la confirmación del acuerdo recurrido por cuanto el matrimonio que se pretendía inscribir era nulo al constar que, en la fecha de la celebración, el contrayente estaba unido por vinculo matrimonial, habiendo obtenido el divorcio en fecha posterior. El Juez Encargado del Registro Civil confirmó la resolución apelada y ordenó la remisión del expediente a la Dirección General de los Registros y del Notariado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I

. Vistos los artículos 9, 46, 49, 65, 73, 85, 89 y 107 del Código Civil; 2, 23, 27, 38, 73, 76 y 80 de la Ley del Registro Civil; 85, 145, 241, 256, 257, 271 y 339 del Reglamento del Registro Civil y las Resoluciones de 1-2.ª y 19-1.ª de febrero, 15-1.ª y 27-2.ª de junio y 4 de julio de 2002.

II

Un español puede contraer matrimonio en el extranjero con arreglo a la forma establecida por la ley del lugar de celebración (cfr. art. 49 Cc). Ahora bien, la inscripción de este enlace, aunque conste su existencia por medio de la oportuna certificación expedida por autoridad o funcionario del país de celebración (cfr. art. 256-31 RRC) esta sometida a la comprobación de la concurrencia de los requisitos legales para su celebración (cfr. art. 65 Cc). Por esto, la calificación del Encargado, a la vista de esa certificación y del documento que prueba la disolución de anteriores vínculos (cfr. art. 241 RRC), debe alcanzar al control de la inexistencia de impedimentos, pues ha de llegarse a la convicción de que el matrimonio es valido y legal para el Derecho español (cfr. arts. 23 y 27 LRC y 85 y 256 RRC).

III

En el presente caso el matrimonio se ha celebrado en Colombia el 23 de junio de 2001 pero el Registro Civil español esta proclamando, con el valor probatorio que le es propio, que el contrayente español abra celebrado antes otro matrimonio en España en 1983, habiendo quedado disuelto por divorcio según sentencia dictada por Tribunal español con fecha 22 de enero de 2002. Consiguientemente en 2001 el español estaba ligado por vinculo matrimonial y no es inscribible, por concurrir el impedimento de vinculo, su posterior matrimonio contraído en esta ultima fecha.

IV

Todo ello ha de entenderse sin perjuicio de que el matrimonio discutido, que no reúne los requisitos exigidos para su validez por el Código civil, pueda ser objeto de anotación (cfr. arts. 80 LRC y 271 RRC) a petición del Ministerio Fiscal o de cualquier interesado, teniendo el asiento un valor simplemente informativo y sin que en ningún caso constituya la prueba que proporciona la inscripción, lo que deberá. hacerse constar de modo destacado en el asiento y en las certificaciones que se expidan (cfr. arts. 38 LRC y 145 RRC).

Esta Dirección General ha acordado, de conformidad con la propuesta reglamentaria, desestimar el recurso y confirmar el acuerdo recurrido.
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