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	COMPETENTE (2 PUNTOS)

Se ha alcanzado completamente
	ACEPTABLE (1 PUNTO)

Se aprecian algunos fallos
	NO CUMPLE (0 PUNTOS)

Se ha de realizar de nuevo
	PUNTOS

(1)

	Nivel general del grupo
	Organización y presentación
	La memoria está encuadernada y formateada: tiene índice, está bien estructurada, indexada y paginada; existen referencias y anexos. Lo importante está en la zona principal; lo accesorio se ha llevado a los anexos. La construcción de las frases es correcta sintáctica y ortográficamente. Las explicaciones son claras. El título del informe es muy adecuado
	La memoria no está bien estructurada, pero contiene todas las secciones necesarias. Poca claridad en las explicaciones proporcionadas. Hay errores de ortografía. No se dan muchas explicaciones. El título del informe es adecuado
	La memoria no está formateada; no hay índice, está mal estructurada y no está paginada; no existen referencia. Existen abundantes faltas de ortografía. No hay claridad. No se usan bien los recursos que se proponen. El título no es nada sugerente
	

	
	Desarrollo de contenidos
	Se hace uso de todos los contenidos y descriptores de la asignatura, relacionándolos de modo adecuado 
	Se aprecia que no aparecen algún contenido, o bien las explicaciones dadas son escasas
	Los contenidos presentados son inadecuados. No hay apenas relaciones
	

	
	Argumentación y justificación
	Se justifican los resultados y los comentarios que se acompañan, recurriendo a los conceptos y descriptores teórico-prácticos convenientes
	Existen resultados y/o comentarios que no se  justifican o no se basan en los conceptos y descriptores teórico-prácticos correspondientes
	No se observan justificaciones de ningún tipo
	

	
	Coherencia
	Hay coherencia entre lo que el grupo ha trabajado y la presentación llevada a cabo. Se observa que se ha realizado un trabajo cooperativo. Se ha entregado todo en sus plazos
	No todos los componentes del grupo han logrado abarcar la comprensión de todo el proyecto. El trabajo del grupo ha sido colaborativo. A veces no se han respetado los plazos
	Cada miembro responde sólo de su parte. El trabajo ha sido individualista, o solo a trabajado uno de los componentes
	

	
	Objetivos del PFC
	La memoria presentada cumple con los requisitos de una memoria de un proyecto
	La memoria presentada cumple con los requisitos de una memoria de un proyecto
	La documentación presentada no representa en absoluto un informe de investigación
	

	Procedimiento en  la elaboración de la memoria del Proyecto
	Asistencia
	Ha habido una asistencia total del todos los miembros a todas las reuniones
	Algún miembro no ha asistido a alguna reunión. Pocas reuniones realizadas
	Apenas ha habido reuniones. Se ha realizado un trabajo individualista
	

	
	Cumplimiento de reglas
	El grupo ha cumplido las normas que se han establecido. La forma de trabajar ha sido dinámica
	El grupo ha trabajado de manera dinámica pero de un modo un tanto anárquico
	No se han respetado las reglas previstas
	

	
	Selección del tema presentado
	La misión del grupo está muy de acorde con la selección del trabajo presentado. Además, tiene una gran componente de elementos de la asignatura con una adecuada justificación
	La misión del grupo está de acorde con el trabajo presentado. Aún no cubriendo la mayoría de elementos de la asignatura, son bien justificados 
	El tema presentado era para salir del paso
	

	
	Planificación de recursos
	Se ha realizado una adecuada previsión y planificación de recursos y tiempos, y se ha llevado a cabo en función de los objetivos previstos
	Ha existido planificación de recursos, pero no siempre se han cumplido las previsiones
	No ha habido planificación alguna
	

	
	Conciencia de grupo
	Los miembros del grupo se han informado de los progresos de los demás. Ha existido rotación de roles. La metodología seguida estaba pensada en funciones de los objetivos diseñados. Se han alcanzado los resultados iniciales previstos
	Los miembros del grupo se han informado de los progresos de los demás. No ha existido rotación de roles.. No se han alcanzado los resultados iniciales previstos
	El grupo ha sido un completo caos
	

	
	Reuniones eficaces
	Se han realizado todas las convocatorias, las actas y las evaluaciones de todas las sesiones. Se ha presentado y justificado el plan de trabajo del grupo
	Se han realizado algunas convocatorias,  algunas actas y/o evaluaciones de las sesiones. Se ha presentado y justificado el plan de trabajo del grupo
	No hay convocatorias, ni actas, ni evaluaciones de las sesiones. No ha habido plan de trabajo
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	COMPETENTE (2 PUNTOS)

Se ha alcanzado completamente
	ACEPTABLE (1 PUNTO)

Se aprecian algunos fallos
	NO CUMPLE (0 PUNTOS)

Se ha de realizar de nuevo
	PUNTOS

(1)

	Relaciones dentro del grupo
	Ciclo de trabajo en el grupo
	Ha existido conciencia de grupo desarrollando las cualidades del grupo más allá de un ciclo PDCA (planificar-hacer-controlar-actuar). La cooperación ha sido manifiesta. Se han compartido recursos
	El grupo ha trabajado como un ciclo PDCA. No siempre se ha cooperado. Se han compartido recursos
	No se ha llegado a una metodología PDCA. La cooperación ha brillado por su ausencia. No se han compartido los recursos
	

	
	Comunicación en el grupo
	La comunicación dentro del grupo ha sido completa, y queda reflejada en las actas, y en la memoria de evaluación del grupo. Ningún miembro del grupo ha puesto pegas a lo largo del desarrollo del proyecto
	La comunicación dentro del grupo ha fallado en ocasiones, pero tampoco queda claro en el informe de la memoria presentada
	No se han comportado como grupo
	

	
	Liderazgo
	No ha existido una persona que destaque sobre las demás. Se ha valorado por igual la aportación de los componentes del grupo
	Ha sido necesario que una persona del grupo moviera a las demás para que el trabajo se llevara a buen puerto. En ocasiones, no se ha valorado por igual las aportaciones realizadas
	Una persona ha dominado claramente sobre el resto de personas del grupo. Los demás miembros estaban sometidos a las decisiones de esa persona
	

	
	Autonomía
	El profesor solo ha contestado a las preguntas que ha hecho el grupo
	Se han tenido que hacer sesiones especiales con el profesorado para que el proyecto avanzara
	El grupo se ha desentendido totalmente del proceso de acción tutorial, por dejadez,…
	

	Tratamiento de las emociones
	Integrar las diferencias
	Nadie ha destacado sobre los demás, tratando de implicar a los compañeros, cuando era necesario. Se ha fomentado el sano desacuerdo y el debate, trabajando el consenso. Se ha llevado a cabo la crítica constructiva
	Ha habido problemas, que se han resuelto en un proceso de comunicación dentro del grupo. Se ha dado el desacuerdo y el debate de una manera sana. En ocasiones, no se han tolerado bien las críticas producidas
	Los roces entre las personas han sido constantes. No se ha valorado la opinión de los miembros. El desacuerdo ha sido constante.
	

	
	Resolución de conflictos
	No han existido conflictos, porque los integrantes del grupo tenían muy claro que lo importante era la persona para conseguir los objetivos del grupo
	Han existido conflictos, porque los integrantes del grupo no tenían muy claro que lo importante era la persona para conseguir los objetivos del grupo. Ha sido preciso aplicar técnicas de decisión para tomar algunas decisiones
	Los conflictos han sido continuos
	

	
	Reconocimiento de personas
	Cuando ha sido preciso se ha ensalzado el mérito de las personas. Hay constancia de ello en las actas del grupo. Se ha hecho público este hecho en la dinámica usual de clase
	Solo el profesor ha destacado este hecho delante de la clase (como gran grupo)
	No se han realizado este tipo de menciones
	

	Evaluación
	Transmisión de conocimientos
	El grupo ha demostrado que ha habido aprendizaje de unos a otros
	El grupo no ha demostrado que haya habido aprendizaje de unos a otros
	El grupo no ha demostrado que unos miembros hayan ayudado a los demás
	

	
	Resultados obtenidos
	Los objetivos alcanzados coinciden con los objetivos iniciales. La justificación está bien estructurada
	No se han alcanzado todos los objetivos iniciales previstos. Hay errores en los razonamientos
	Los resultados alcanzados distan mucho de los objetivos previstos. No existe razonamiento
	

	
	Modos de evaluación
	El grupo ha realizado tareas de evaluación formativa y sumativa. Además, sus miembros se han implicado en la evaluación
	El grupo no ha realizado tareas de evaluación formativa o sumativa. Además, sus miembros se no han implicado totalmente en la evaluación
	No se han implicado en la evaluación
	

	
	Informe de autoevaluación
	Se ha realizado un informe muy completo, y todos sus miembros han participado
	El informe de evaluación adolece de la participación de sus miembros
	No se ha realizado en informe de autoevaluación
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